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DONNERSTALK

Uber schwarze Materie

Manche meinen, Schwarz sei keine Farbe. Andere
wieder schmihen es so: unbunt! Physiker wissen
allerdings, dass Schwarz Abwesenheit von sichtba-
rem Licht ist, weil es alle Lichtfrequenzen absor-
biert hat. Also gleichzeitig alles und nichts. Ange-
sichts dieses erkenntnisphilosophischen Theorems
kénnen wohl nur Ahnungslose glauben, Schwarz
sei gleich Schwarz. Bei der Schwirzung von Doku-
menten geht es daher primir um die Frage, welche
Art von Schwarz zum Einsatz kommt. Beim Hy-
po-Untersuchungsausschuss etwa kam ein sehr
ausgekliigeltes System von
Schwarz zur Anwendung.
Diese Schwarzskala reicht
von Grau (nicht 6ffentlich)
bis Dunkelrot (streng ge-
heim). Manche mégen nun
einwenden, alles befinde
sich gleichermaflen in einer
Grauzone, doch damit
wiirde nur undifferenziert
angeschwirzt. Denn das
System ist viel zu breit gefi-
chert. Es existieren ja noch
Zwischentone, die gelblich
(eingeschrinke), braunlich
(vertraulich) und hellrot
(geheim) schimmern. Goethe wire angesichts die-
ser kreativen Farbenlehre vor Neid erblasst. Offen-
sichtlich kann man es auch im Zusammenhang mit
Schwirzungen ziemlich bunt treiben. Nur eine
Farbkombination ist in diesem Fall verpont, nim-
lich Schwarz auf Weiff. Das soll jetzt nicht wie
Schwarzmalerei klingen, vielleicht will man uns
hier etwas weif$ machen. Nimlich dass das alte
Raster von Recht und Unrecht unzeitgemifle
Schwarz-Weif3-Malerei ist. Denn erst wenn etwas
geschwiirzt ist, beschiftigt man sich mit dem bisher
Unsichtbaren. Bei so viel Schwarz vor den Augen
gelangt man zur Erhellung, dass Schwarzgeld
eigentlich die reinste Form der Bezahlung ist.
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Steirischer Brauch

Auch so kann Reformpartnerschaft aussechen: Wenn
in der griinen Mark demnichst die Maturanten ihre
erfolgreiche Reifepriifung mit ausgelassenen Billen
feiern wollen, diirfen sie das nicht nach eigenem
Gutdiinken tun. Sie miissen fiir die Choreografie
ihrer Freudentinze eine konzessionierte Tanzschule
engagieren. So steht es in den 28 Paragrafen des
steirischen Tanzschulgesetzes, das im vergangenen
Jahr zur »Wahrung der steirischen Ballkultur« vom
Landtag in Graz beschlossen wurde.

In so einer Polonaise kann sich ja ungeheure
Sprengkraft verbergen. Ein falscher Schritt, und
schon gerit die Zeremonie, die freudig und feierlich
zugleich sein soll, in heillose Unordnung. Junge
Damen und Herren treten einander auf die Zehen,
rempeln andere nieder, trampeln auf einem gestiirz-
ten Tollpatsch herum. Verletzungen, Tumulte, wenn
nicht noch Schlimmeres sind die Folge. Das kann
nur ein gestrenger Tanzmeister verhindern, der
stoisch im Takt zu zihlen weifl. Um den Ballfrieden
zu wahren, ist solch ein Gesetz gewiss unerlisslich.

Vermutlich wurden die steirischen Reformpartner,
zu denen sich in diesem Fall auch die Freiheitlichen
gesellten, von Monty Python zu ihrem epochalen
Paragrafenwerk inspiriert. Die britische Spa$macher-
truppe hatte schon vor tiber vier Jahrzehnten ein
Ministry of Silly Walks angeregt, das reglementiert,
mit welchen akrobatischen Schritten sich ein Biirger
fortzubewegen hat, damit er nicht auf die Nase fallt.
Von dieser Gehschule fithrt ein logischer Gedanken-
gang zur steirischen Tanzschule. Nur vor einer kiinf-
tigen Zusammenlegung der Tanzschulen sollte der
sonst so lobenswerte Reformeifer aber dann doch
haltmachen. JR

»Subtilitaten der Sonderklasse«

Vor 60 Jahren wurde Osterreich unabhingig. Der Historiker micHaeL ceHLER iiber Zufille, Gerissenheit und die Trinkfestigkeit der Politiker

DIE ZEIT: Die Republik feiert 60 Jahre
)) Staatsvertrag. Jedes Schulkind kennt die

Szene am Balkon des Belvedere und den
Freudenruf »Osterreich ist freil«. Warum geden-
ken wir dieses Ereignisses bis heute?
Michael Gehler: Jeder Staat braucht bildhafte Er-
innerungen wie lkonen. Der Abschluss des
Staatsvertrages war prigend fiir eine ganze Ge-
neration. Er war mit der Vorstellung verkniipft,
endlich frei zu sein, auch wenn diese Freiheit
begrenzt war, denn die Alliierten hatten noch
Anspriiche und Vorbehaltsrechte.
ZEIT: Mithilfe des Bildes wird doch der Ein-
druck vermittelt, Osterreich habe seinen Ur-
sprung am 15. Mai 1955, als hitte man nicht als
Teil Nazideutschlands einen Weltkrieg
verloren.
Gehler: Stimmt. Dieses Osterreich ent-
steht erst wieder, weil die Wehrmacht,
in der mehr als eine Million Osterrei-
cher dienten, bedingungslos kapitulier-
te. Es war schwer vermittelbar, dass
1945 das Ursprungsjahr fiir die Unab-
hingigkeit ihres Landes sein sollte. Mit
dem Staatsvertrag lief§ sich das elegant
auf zehn Jahre spiter transferieren und
verkiinden: Wir sind frei, und zwar aus
eigenen Stiicken, wir haben das ausver-
handelt. 1955 gilt als Eigenleistung.
1945 war eine Fremdleistung, der Sieg
der Anti-Hitler-Koalition.
ZEIT: Taugt der Staatsvertrag noch als
identititsstiftendes Element? Immerhin
beinhaltet er eine Lebensliige.
Gehler: Sie meinen die Opferthese in
der Priambel?
ZEIT: Ja, Osterreich als erstes Opfer des
Nationalsozialismus.
Gehler: Der Staatsvertrag bleibt das Un-
abhingigkeitsdokument. Die Opferthe-
se war nur Mittel zum Zweck. Die Situa-
tion sprach aber auch dafiir. Sehen Sie
sich die Politiker von 1945 an: Leopold
Figl war in Dachau und Mauthausen im
Konzentrationslager. Viele Nationalrats-
abgeordnete waren Verfolgte des NS-
Terrors. Diese Leute haben sich subjek-
tiv als Opfer gefiihlt. Dennoch: Es hat
erst sehr spit ein Einsehen gegeben, tiber
die Verbrechen zu sprechen, die Oster-
reicher in der NS-Zeit begangen hatten,
und dariiber, was die Entschidigungen
der Opfer angeht. Diese Kritik teile ich.
ZEIT: Also keine Lebensliige?
Gehler: Wer kann in einer existenziell
bedrohlichen Lage die Wahrheit unge-
schminkt aussprechen? Eine Hinterfra-
gung der Opferthese hitte den Staats-
vertragsabschluss gefihrdet. Man sollte
nicht vergessen, dass die Opferthese all-
gemein anerkannt wurde — auch von Is-
rael. Kann man von einer Politik erwar-
ten, sich selbst infrage zu stellen, wenn dieses
Argument auf dem Silbertablett serviert und von
allen akzeptiert wird? Osterreich hat sich erst
1955 von der deutschen Geschichte verabschie-
den konnen. Wie das geschah, war fiir die Deut-
schen empoérend, und Bundeskanzler Adenauer
sagte im Bundestag: Wenn er die Chance hitte,
Hitlers Gebeine zu kriegen, wiirde er sie nach
Wien expedieren.
ZEIT: Schon der Titel Thres neuen Buches weist
darauf hin, dass Sie die 8sterreichische Losung,
die Unabhingigkeit als neutraler Staat, als Mo-
dellfall fiir Deutschland sehen. Dabei gab es gra-
vierende Unterschiede. Osterreich war doch von
Anfang an fiir Stalin nur ein Pokerchip in der
Deutschlandfrage.
Gehler: Das bezweifle ich.
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ZEIT: Der hochrangige sowjetische Diplomat
Georgi Zarubin sagte 1951: »Wenn es darauf an-
kommt, so machen wir den Staatsvertrag mit
Osterreich in zwei Stunden.« Das spricht dafiir.
Gehler: Das spricht dafiir, dass im sowjetischen
Auflenministerium Uberlegungen fiir alle Even-
tualititen angestellt worden sind. Das Problem
war Stalin selbst. Er war fixiert auf die deutsche
Frage. Im Mirz 1952 offeriert er iiberraschend
eine Note. Darin bietet er die Einheit eines ko-
alitionsfreien Deutschlands und freie Wahlen an.
Das war kein Bluff, sondern ernst gemeint.
ZEIT: Das verneinen viele Historiker.

Gehler: Richtig. Die Mehrheitsmeinung deut-
scher Historiker lautete, die Note sei nur Stor-

mandver gewesen. Es war bundesdeutsche Staats-
rdson, dass es zur Westintegration keine Alterna-
tive gegeben habe. Tatsichlich hat Adenauer eine
Chance verpasst, jeden Zweifel an seiner Politik
zu beseitigen. Auf die Note nicht einzugehen war
sein Fehler. Zudem legte sich Bonn einseitig auf
die Westmichte fest und schloss Abkommen, die
einem Separatfrieden dhnelten und die Sowjets
vor vollendete Tatsachen stellten. Adenauer ver-
suchte nicht wie Wien mit Moskau ins Gesprich
zu kommen, gleichwohl man dort Deutschland
immer noch als Ganzes und eine solche Losung
als verhandelbar ansah.

ZEIT: Europa war 1955 bereits ein zweigeteilter
Kontinent. War es ein Wunder, dass es iiber-
haupt noch zum Abschluss des Staatsvertrages
kam?

T Y N
Auflenminister Leopold Figl prisentiert am 15. Mai 1955 den
Staatsvertrag am Balkon des Belvedere

-

Gehler: Im Westen wurde man von den Ereignis-
sen {iberrascht. Keiner wusste, was die Osterrei-
chische Delegation erwartete, als sie im April
1955 zu den entscheidenden Vorverhandlungen
nach Moskau fuhr, wo die Neutralitit vereinbart
wurde. Anthony Eden, der britische AufSenminis-
ter, meinte, es werde ihnen wie Kurt Schuschnigg
ergehen, als der 1938 zu Hitler auf den Berghof
fuhr. Sie wiirden als Lakaien zuriickkommen. Die
osterreichische Politik hatte aber aus der Stalin-
Note gelernt. Ein Volkerrechder im Auflenamt
hatte den Text studiert und kam zum Schluss:
Was die Sowjets fiir Deutschland anbieten, kénn-
te auch fiir Osterreich ein Thema sein. Tatsichlich
begann hier eine Debatte innerhalb des Auf3en-

Gehler: Die Mehrheitsthese war immer: Es war
kein Modellfall, die Sowjets hitten sich lingst
mit der deutschen Teilung abgefunden, was fiir
das erste Halbjahr 1955 nicht stimmt.

ZEIT: Welche Belege haben Sie?

Gehler: Den definitiven Beweis gibt es selten,
aber zahlreiche westliche Reaktionen, die den
Modellfall sehr ernst nahmen. Molotow, der sow-
jetische Auflenminister, sagte nach Unterzeich-
nung des Staatsvertrags, dass er ein Losungsbei-
spiel fiir andere Konflikte der Welt sei. Der engs-
te Berater Adenauers meinte zum dsterreichischen
Vertreter in Bonn: Den Staatsvertrag sehe man
als Modellvertrag fiir Deutschland. Noch im Juli
1955 wurde im US-Auflenministerium gefragt,
was ein neutralisiertes Gesamtdeutsch-
land  bedeuten  wiirde.  Ergebnis:

-
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Deutschland wiirde nicht kommunis-
tisch werden, sondern bekime eine gro-
e Koalition mit biirgerlicher Mehrheit.
Es wire militirisch ein geheimer Ver-
biindeter des Westens.

ZEIT: Waren die dsterreichischen Politi-
ker besonders geschicke?

Gehler: Absolut. Sie spielten ein raffi-
niertes Doppelspiel zwischen Ost und
West. Nur eine Episode: SPO-Vize-
kanzler Adolf Schirf wurde von der
SPD gebeten, in Moskau zu sondieren,
ob die Neutralitit nicht fiir Deutsch-
land Thema sein konnte. Schirf sprach
mit Molotow und stellte die Fragen so,
dass dieser nur mit Nein antworten
konnte — keine Chance. Die SPD war
enttiuscht und hatte das Gefiihl,
Schitrf teile ihr die sowjetische Position
nicht authentisch mit. Fiir Schirf war
klar: Ein Modellfall Osterreich fiir
Deutschland sei ein Unding. Das woll-
te er verhindern. Endlich war man aus
dem Schlepptau der Deutschen heraus,
dann sollte man plétzlich Modell fiir
sie sein. In der Sozialistischen Interna-
tionale befiirwortete die SPO gar den
Adenauerschen Kurs der Westintegrati-
on und tadelte die SPD fiir ihre Kritik
daran — es ging um das eigene Anlie-
gen. Aber Schirf hatte fiir die deutsche
Sozialdemokratie in Moskau sondiert
(lacht). Das waren Subtilititen der Son-
derklasse.

ZEIT: Es gibt die Legende, Osterreich
habe sich den Staatsvertrag ersoffen.
Gehler: Das stimmt so nicht, aber ein
wahrer Kern existiert. Schon bei Ver-
handlungen in Wien wurden gréfiere
Mengen Wodka vertilgt, sodass AufSen-
minister Karl Gruber stets Sardinendl

amts iiber die Neutralitit. Die Stalin-Note war
Lernmaterial fiir die Ballhausplatz-Diplomatie.
ZEIT: Hatte Osterreich 1955 auch Gliick?
Gehler: Ja. Fiir die Sowjets wurde es eng, weil sich
die Nato-Mitgliedschaft der Bundesrepublik ab-
zeichnete. Fiir den Kreml hat sich das Schone mit
dem Niitzlichen verbunden. Man konnte mit
Osterreich in der Deutschlandfrage Druck ma-
chen. Wenn der Westen nicht auf die Vorschlige
einer gesamtdeutschen Losung einging, konnte
man am Beispiel Osterreichs zeigen, wie das hitte
laufen kénnen: schnelle, bilaterale Vorverstindi-
gungen in Moskau, dann Einbeziehung aller vier
Siegermichte, und wenn das Land keinem Militér-
block angehért, bekommt es seine Unabhingig-
keit — Osterreich als Modellfall fiir Deutschland.
ZEIT: Die These ist nicht unumstritten.

bei sich trug, um diese Alkoholmengen
zu neutralisieren. In Moskau war Leo-
pold Figl dem Gelage nicht mehr ge-
wachsen. Er war so voll, dass er darum
bat, in die Peter-Jordan-Strafle, wo er in Wien
wohnte, gebracht zu werden. Er wusste nicht
mehr, wo er war. An seiner Trinkfestigkeit lag es
also nicht, dass der Staatsvertrag zustande kam.
Figl war in Moskau nicht entscheidend. Er hat
den Vertrag in Wien zwar unterschrieben, die
Vorarbeit wurde aber von seinem Vorginger
Gruber geleistet. Figl ist nicht der grofle Staats-
vertragsheld. Von diesem Bild kann man sich
verabschieden.
ZEIT: Klingt traumatisch.
Gehler: Ja. Als 1956 die Ungarnkrise ausbrach
und in Wien die Furcht umging, die Sowjets
konnten zuriickkehren, soll Figl gesagt haben:

»Jossas, jetzt geht die Sauferei wieder los.« ( (
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