' Michael Gebler

»Friedliche Revolution« und Wiedervereinigung
Deutschlands. Interne und externe Faktoren im

Zusammenspiel 1989/90"

I. Zu Revolutionen

Grundsitzlich fragt sich, inwieweit Revolutionen ein Charakteristi-
kum der europiischen Geschichte sind.! Gesichert erschien zumin-
dest fiir den 6sterreichischen Querdenker und europiischen Kultut-
historiker Friedrich Heet, dass sie einen spezifischen Ausgangsort
hatten: Er nannte Europa die »sMutter der Revolutionend?,

Der Titel des Beitrags wurde vom Veranstalter vorgegeben. Die revolutio-
niren Ereignisse in der DDR 1989/90 waren zweifellos tiberwiegend fried-
lich, so dass hier die Anfithrungszeichen entfallen kénnen. Hingegen wiren
sie beim Begriff der »lF7edervereinignng« angebracht, denn die Territotien der
chemaligen DDR und der BRD waren niemals zuvor vereint gewesen, Kor-
rekter erscheint es daher, von vdeutscher Einbeit« zu sprechen. Vgl Hans-Peter
Schwarz: Wiedervereinigung, Vereinigung, Eingliederung, Restauration,
Systemwechsel — einige Paradigmen zur Interpretation des Umbruchs
1989/90, in: Theo Stammen/Heinrich Oberreuter/Paul Mikat (Hg.): Politik
— Bildung — Religion. Hans Maier zum 65. Geburtstag, Paderborn u.a. 1996,
S. 377-387. — Fiir konstruktive Anregungen und kritische Hinweise bei der
Fertigstellung des Manuskripts danke ich Dr. Andreas Pudlat.

I Vgl. Eric Hobsbawn: Europiische Revolutionen 1789 bis 1848, Ziirich 1962
(Nachdruck Kéln 2004); Charles Tilly: Die europiischen Revolutionen,
Miinchen 1993 (Nachdruck 1999).

Friedrich Heer: Europa. Mutter der Revolutionen, hg. von Alfred Pfabigan
(= Friedrich Heer: Ausgewihlte Werke in Einzelbinden, hg. von Konrad
Paul Liessmann, Bd. 4), Wien/Kéln/Weimar 2004. .

&)

in: Hans-Joachim Veen/Franz-Josef Schlichting (Hrsg.), Von der Urkatastrophe Europas bis
zur Wiedervereinigung Deutschlands. Etappen deutscher Zeitgeschichte 1914 bis 1980,
Weimar 2014, S. 111-144.



1. Begriffsgeschichte, Definitions- und Erklirungsversuche

Der Begriff »Revolution« transportierte verschiedene Bedeutungen.
Funf kénnen ausgemacht werden: So meinte die Astronomie damit
die Umlaufbahn der Planeten um die Sonne. Nicolaus Copernicus
betitelte sein Werk »De revolutionibus orbinm calestiume (1543). Bezeich-
net wurde damit erstens »Usmdrehunge. In der Frithen Neuzeit bedeu-
tete »revolutio« eitens auch die Umkehrung bisheriger Entwicklun-
gen. Mit der Riickbesinnung auf Bestindigkeit und RechtmiBigkeit
sollte sich — drittens im Sinne einer Riickkehr wie durch ein Naturge-
setz — der Kreis zum Althergebrachten schlieBen. So geriet »Revolu-
tion« zum ersten Mal in die Sphire von Politik. Historiker assoziier-
ten dagegen mit Revolution sierzens grundlegende Umgestaltungen
von Herrschaftsstrukturen und finfiens defgreifende Verinderungen
von Wertesystemen. Uberkommenes sollte durch Neues ersetzt wer-
den. Soziologen begriffen darunter auch gewalttitige und radikale
Umstiirze bestehender Vethiltnisse in kurzer Zeit.

2. Kriterien der Vergleichbarkeit, aber keine Gesetzrﬁéfﬂigkeit

Es gibt keine GesetzmilBigkeit fiir Revolutionen, aber zumindest
fiinf gliltige Kriterien, nach denen sie qualifizierbar sind. Durch Er-
mittlung der Ursachen und Anlisse, die Rekonstruktion ihrer Verliu-
fe, Folgen und Rezeptionen werden sie vergleichbar.

— »Ursachen« stehen fiir geistige, gesellschaftliche, soziale, kultu-
relle, politische und wirtschaftliche Hintergriinde (wie zum
Beispiel die lange wihrende Repression und Unterdriickung
in Agypten).

— »Anldsse« figurieren fiir unmittelbare Ausloser, unvorhergese-
hene Erecignisse und pure Zufille. Initiiert und angetrieben
werden Revolutionen durch eine Kombination verschiedenet
Umstinde: Politische oder 6konomische Missstinde provo-
zieren Arger und Unmut groBerer Bevolkerungsgruppen (wie
zum Beispiel durch Inflation bedingte Prelserhohungen in
Agypten 2011). Demonstrationen setzen ein und weiten sich
zu Massenprotesten aus. Sie finden an zentralen Orten statt
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(wie am Tahrir-Platz in Kairo oder im Gezi-Park in Istanbul),
fihren zur Solidarisierung und steigern die Erwartung, dass
nur ein Bruch mit den Verhiltnissen eine Besserung der Lage
bringt.

— Der »Verlanfc von Revolutionen erfolgt nicht linear. Er
vollzieht sich mitunter in Schiiben, Ubergingen und Wellen.

— Die »Folgen« werden mit »Transformation« umschricben, was
linger wirkende, bis in die Gegenwart anhaltende Verinder-
ungen einschlieBt. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts hielten
etwa Birgerinnen und Biirger Mittel- und Osteuropas die
Transformation (seit 1989) fiir noch nicht abgeschlossen.

— Die Perzeptionen und Rezeptionen von Revolutionen sind
wichtiger Ausdruck ihrer historisch-politischen Bewertung in
der zeitgeschichtlichen Petspektive und in der Retrospektive:
Erfolgreiche, gescheiterte, samtene, stille, glorreiche, wgrofSec
und unvollendete Revolutionen lassen diesc auch in die
Sphire der Mythen aufsteigen.

3. Vor- und postrevolutionire Erfahrungen und der Faktor
Gewalt

Inwieweit wirkten vor- bzw. postrevolutionire Erfahrungen bei ei-
nem Umsturz nach? Sind Revolutionen im kollektiven Gedichtnis
prisent? Fur die ausgehend von den Intentionen und Motivationen
der Demonstranten gewaltlosen Freiheitshewegungen von 1989 war
die Erinnerung an die niedergeschlagenen Aufstinde in Ostdeutsch-
land 1953, Ungarn 1956 und der CSSR 1968 eine mitunter auch
handlungsleitende Erfahrung, Lange galt, dass Revolutionen konsti-
tutiv mit Gewalt verbunden sind. Die zur fabriksartigen Tétung von
Gegnern eingesetzte Guillotine in Frankreich, benannt nach einem
Arzt, der fiir eine schnelle und humane Totung der sRevolutionsgegnera
eingetreten war, wurde zum Begriff der massenhaften Tétung. Mit
der »levée en masse« setzte die Bewaffnung breiter Volksschichten ein.
Seit 1989 bestehen jedoch wissenschaftliche Zweifel, ob Gewalt inte-
graler Bestandteil einer Revolution sein muss. Die Biirgerrechtsbe-
wegung erzwang das Ende der sozialistischen Herrschaften, ohne
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dass ein Schuss abgegeben wurde. Es gab keine Todesopfer in so
hoher Zahl wie 1789. Die jlingeren revolutioniren Geschehnisse in
Agypten, Libyen und Tunesien produzierten hingegen zuletzt wieder
Gewalt und forderten zahlreiche Tote.

II. Neun langfristige Faktoren und Utsachen: Die lingere
Vorgeschichte von 1989

1989 und die folgenden Jahre standen im mittleren und stidlichen
Osten Europas im Zeichen dramatischer politischer, gesellschaftli-
cher und ékonomischer Umwilzungen. Das hat eine Generation ge-
pragt.’ Die kommunistischen Herrschaftssysteme gaben alle ihre
Macht ab und lésten sich in atemberaubender Rasanz nacheinander
auf. Nicht zuletzt deshalb wird das Jahr 1989 in seiner weltgeschicht-
lichen Bedeutung begriffen.4

Die Ereignisse in Deutschland standen von der zeitlichen Abfolge
gesehen in der Mitte: Die Deutschen machten bei den Umsturzbe-
wegungen nicht den Anfang, sondern folgten erst Polen und Un-
garn, was fiir die Akzeptanz des spiteren deutschen Einigungspro-
zesses nicht unerheblich war. Die Offnung der Mauer am 9. Novem-
ber mit der unbeabsichtigten Selbstauflésung des Einparteienstaates
entwickelte dann die entscheidende Schubkraft fiir die Umwilzun-
gen in der Tschechoslowakei und Ruminien im Dezember 1989.

Eine Reihe von Faktoren konnen fiir den Zerfallsprozess des
»realexcistierenden Sozialismus« in der Mitte und im Osten Europas be-
nannt werden: Zu dem Fiasko hatte erstens die konomische Dauer-
krise und die Erosion des biirokratischen Staatssozialismus® beige-

Vgl Michael Gehler/Imke Scharlemann (Hg): Zwischen Diktatur und
Demokratie. Erfahrungen in Mittelost- und Stidosteuropa. Hildesheimer
Europagespriche II (= Historische Europastudien, Bd. 10), Hildes-
heim/Ziirich/New York 2013.

¢ Vgl. Pierre Grosser: 1989. L’année ot le monde a bascule, Paris 2009.

° Vgl Hans-Hermann Hertle: Chronik des Mauerfalls. Die dramatischen
Ereignissc um den 9. November 1989, 11. erw; Aufl., Betlin 2009,

¢ Vgl August Pradetto: Biirokratische Anarchie, Der Niedergang des pol-
nischen »Realsozialismus«, Wien/Koéln/Graz 1992; Ders.: Technobiirokra-
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tragen.

Zweitens witkten die Entspannungspolitik durch die Schlussakte
von Helsinki vom 1. August 19757 und der KSZE-Nachfolgeprozess
zum Teil systemdestabilisierend.

Drittens waren es die Reformbestrebungen von Michail S. Gotba-
cév, die seit Mitte der 1980er Jahre den Andersdenkenden in den so-
zialistischen »Bruderstaaten« politische Motivation und moralische Le-
gitimation fiir ihr gesteigertes Oppositionsverhalten gegeben hatten
und auch in der deutschen Frage neue Bewegung brachten® Das
»Umbrnchjahre 1989 war Ergebnis der merfolgreich gescheitertenc Revolution
der kommunistischen Selbstiiberwindunge, der die »Revolte gegen die Ersaty-
religion des Kommmunismus« folgte.?

Viertens war der Heilige Stuhl auch ein Akteur im Kalten Krieg:
Im Herkunftsland des charismatischen Papstes Karol Woytita nahm
die erste organisierte Massenopposition ihren reformpolitischen An-
fang, Er bot die ideell-moralische Stiitze der katholischen Oppositi-
on und mischte sich auch in den 1980er Jahren in die Innenpolitik
Po-lens ein.10

Finftens spielte auch die Uberhebung der kommunistischen Herr-
schaft mit der Uberdehnung des sowjetischen Machtbereichs durch
die Expansionsambitionen in Afghanistan eine nicht unerhebliche
Rolle.

tischer Sozialismus. Polen in der Ara Gierek (1970-1980), Frankfurt am
Main u.a. 1991.

7 Vgl Wilfried Loth: Helsinki, 1. August 1975. Entspannung und Abriistung
(20 Tage im 20. Jahrhundert), Miinchen 1998.

¥ Vgl. Aleksandr Galkin/Anatolij Tschernjajew (Hg): Michail Gorbatschow
und die deutsche Frage. Sowjetische Dokumente 1986-1991, deutsche
Ausgabe hg. von Helmut Altrichter, Horst Moller und Jirgen Zarusky,
komm. von Andreas Hilger (= Quellen und Darstellungen zur Zeitge-
schichte, Bd. 83), Miinchen 2011. ;

? Ludger Kihnhardt: Revolutionszeiten. Das Umbruchjahr 1989 im ge-
schichtlichen Zusammenhang, Miinchen 1994, S. 233-256, hier S, 243, 250.

10 Vgl Leonid Luks: Katholizismus uand politische Macht im kommunis-
tischen Polen 1945-1989. Die Anatomie einer Befreiung, Kéln/Weimar/
Wien 1993; Mieczyslaw E. Rakowski: Es begann in Polen. Der Anfang vom
Ende des Ostblocks, Hamburg 1995; Jan Siedlarz: Kirche und Staat im
kommunistischen Polen 1945-1989, Paderborn 1996,
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Sechstens zwang der NATO-Doppelbeschluss mit der Nachriistung
die UdSSR unter Gorbaéév zum Einlenken.

Siebtens waren es das Unvermdgen und die Unméglichkeit des So-
zialismus, auf den kommunikationstechnologischen Wandel addquat
Zu reagieren.

Achtens zeigte sich auch die Wettbewerbsunfihigkeit im weltwirt-
schaftlichen Kontext der Globalisierung;

Neuntens muss auch noch das Scheitern des COMECON im Ver-
gleich zum Erfolgsmodell EG ins Feld gefiihrt werden.

Die Hintergriinde der Umsturzbewegungen waren also komplex.
Gemeinsamkeiten in Wurzeln und Ursachen mischten sich mit Un-
terschieden der Merkmale, des Verlaufs und der Ergebnisse.

III. Neun mittelfristige Faktoten: Die kiirzere Vorgeschichte
am Vorabend des 9. November

Mittelfristig wirkten eine Reihe von Faktoren, die im Rahmen dieses
Beitrags nicht weiter ausgefithrt werden kénnen:

Erstens die sich immer deutlich abzeichnende Niedetlage der
UdSSR in Afghanistan und der militirische Riickzug Anfang 1989;

gweitens die Entlassung der alten Politikergarde im Kreml unter
Leonid Breznev;

drittens ein schleichender ideologischer Erosionsprozess, der zum
Glaubwiirdigkeitsvetlust fithrte;

viertens das Entstehen »sgweifer« oder sogenannter Schattenwirt-
schaften in den verblindeten sozialistischen Bruderstaaten;

Sinftens die verstirkte Integration Mittel- und Osteuropas in das
westlich-kapitalistische Wirtschaftssystem mit Zunahme des Handels
und der Auslandsschulden;

sechstens die gescheiterten Versuche, noch Mitte der 1980er Jahre,
die von der »dritten industriellen Revolution: ausgehenden Innovationen
der Mikroelektronik nachzuvollziehen, und siebfens das Anwachsen
einer »eivil society« als »zweite Gesellschafic.

All das fiihrte zu einem Problemstau, der sich in den politischen
Umstiirzen 1989 duBerte. Achtens hatte die blutige Unterdriickung
der Demokratiebewegung in Peking am 4. Juni 1989 gezeigt, wie
eine kommunistische Fiihrung auf Opposition und die Gefahr einer
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Spaltung des sozialistischen Lagers reagierte. In Mitteleuropa blieb
eine sehinesische Lisunge aus, weil Gorbacév den Sowjettruppen be-
fahl, in den Kasernen zu bleiben, aber auch weil sich Opposition
und Machthaber in diesen Lindern — anders verliefen die Umstiirze
in Ruminien, Bulgarien und Albanien (von Jugoslawien ganz zu
schweigen!) — iibér die Notwendigkeit eines friedlichen Ubergangs
im Wesentlichen einig waren. Diese Vorginge markierten auch Un-
terschiede der politischen Kulturen und ihres Umgangs mit Konflik-
ten zwischen (9stlichem) Mitteleuropa und dem (siiddstlichem) Bal-
kanraum. Neuntens waren die kommunistischen Diktaturen von
»Selbsternenernngsunfibigkeitd! gekennzeichnet: mit permanenten Sys-
temdefiziten waren mittelfristig Systemkrisen und langfristig System-
zerfall verbunden.

IV. Zwélf kurzfristige und unmittelbare Faktoten:
Die Virulenz der deutschen Frage und ihre Losung

1. Verschiedene Welten und krasse Fehleinschitzungen

Frankreichs Staatsprisident Francois Mitterrand meinte in seiner
Neujahrsansprache 1990 nicht ganz ohne Ubertreibung, die Ereig-
nisse in Mittel- und Osteuropa des Vorjahres tibertrifen in ihrer Be-
deutung alles, was man seit dem Zweiten Weltkrieg erlebt habe und
reihten sich in die herausragenden Momente der Geschichte ein,
Ganz anders war die Wahrnehmung der Zeitverhiltnisse eines politi-
schen Betonkopfs: Noch im Januar 1989 hatte Erich Honecker allen
Ernstes behauptet, die Mauer wiirde noch in finfzig oder einhun-
dert Jahren stehen. Selbst die Sowjetunion musste die DDR nétigen,
das Schlussdokument der Wiener KSZE-Nachfolgekonferenz von
1989 zu unterfertigen, welches u.a. das Recht auf Ausreise aus jedem
Land, verbunden mit der Méglichkeit der Riickreise, vorsah. Hone-
cker wurde vom spiteren Bundestagsprisidenten Wolfgang Thierse
despektierlich als »stirrischer, uneinsichtiger, kleinkarierter Mensch und
DPolitiker«2 beschrieben. Er begriff weder Gorbaéév, noch was sich in

11" Kiihnhardt: Revolutionszeiten, a.a.O.
12 Zitiert nach Heribert Schwan,/Rolf Steininger: Die Bonner Republik 1949—
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seinem eigenen Lande an Verinderungen, an Opposition und inne-
rer Differenzierung in der SED vollzogen hatte. Er stand damit
stellvertretend fiir das der Wirklichkeit weitgehend entriickte Polit-
biiro und erschien am Ende als traurige und vergreiste Gestalt. Aber
auch im Westen gab es Irrtiimer und Fehleinschitzungen.

Als »kapitale Dummbeit? bezeichnete Helmut Kohl riickblickend
sein verungliicktes Interview mit dem amerikanischen Wochenmaga-
zin Newsweek am 27. Oktober 1986, in dem er Gorbacév mit Joseph
Goebbels verglichen hattel4, worauf zwischen Moskau und Bonn
Eiszeit angesagt war. Der KPdSU-Generalsekretir wollte die BRD
darauthin politisch isolieren und dem Bundeskanzler eine Lektion
erteilen. Die Beziehungen waren wieder von Irritationen und Span-
nungen gekennzeichnet. Sie konnten erst nach gréBeren Anstreng-
ungen, u.a. durch Vermittlung und Gespriche von Richard von
Weizsicker, abgebaut werden. Die Reise des Bundesprisidenten
nach Moskau vom 6. bis 11. Juli 1987 bewirkte dann eine Ent-
krampfung und Normalisierung der deutsch-russischen Beziehun-
gen. Gorbacév erklirte gegeniiber dem bundesdeutschen Staatsobet-
haupt, die Geschichte entscheide die deutsche Frage. Damit war sie
fir offen erklirt. .

Der Generalsekretir der KPdSU besuchte im Juni 1989 Bonn und
verkiindete vor dem Rathaus einer jubelnden Menschenmenge, dass
die Mauer nicht auf Ewigkeit errichtet und ohne die BRD ein
»gemensames Haus Enrgpac nicht moglich sei.’> Eine gemeinsam ver-
abschiedete Erklirung anerkannte von sowjetischer Seite erstmals
das Selbstbestimmungsrecht der Vélker auch fiir alle Deutschen so-
wie die Giiltigkeit des internationalen Volkerrechts nach innen und
nach auBlen. Im Bundeskanzleramt war daraufhin klar, dass diese

1998, Berlin 2009, S. 420.
13 Zitiert nach ebd,, S. 314,

'4 Die deutsche Ubersetzung der Interviewpassage aus Newsweek lautete:
»Gorbatschow ist ein moderner komneunistischer Fithrer, der sich anf Public Relations
versteht. Goebbels, einer von jenen, die fiir die Verbrechen der Hitler-Ara verantwortlich
waren, war auch ein Fxperte in Public Relationse, zitiert nach DER SPIEGEL
vom 27. Oktober 1986.

15 Vgl Michael Gehler: Deutschland. Von der Teilung zur Einigung 1945 bis
heute, Wien/Koéln/Weimar 2010, S. 289£,
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Feststellungen Auswirkungen auf die DDR haben mussten. Verin-
derungen lieBen nicht mehr lange auf sich warten.

2. Erosion des SED-Staates: Wirtschaftlicher Niedergang,
Botschaftsbesetzungen und gelungene Massenflucht

Seit Mitte der 1970er Jahre hatte es bereits SED-interne Diskussio-
nen tber die sich hiufenden Strukturprobleme gegeben. In den
1980er Jahren stand die DDR mehtfach vor dem Bankrott, der nur
durch Milliardenkredite von Banken aus der Bundesrepublik abge-
wendet werden konnte. Die DDR galt zwar lange als stabike. In
Wirklichkeit war ihre wirtschaftliche Lage aber hochst prekir. Die
Tatsache, dass der deutsche Oststaat nicht {iber ausreichend Fremd-
wihrungen verfligte — Inlandspapiergeld gab es zwar genug, dies
verschleierte aber nur diesen Befund — und quasi devisenpleite war,
wurde von den Menschen in Ost wie West lange Zeit nicht realisiert.
Ein deutlicher, ja eindeutiger Hinweis auf die katastrophale Finanz-
und Wirtschaftslage des SED-Staates war beteits an der ostdeut-
schen Devisenbeschaffung mittels Freikdufen von politischen Ge-
fangenen durch die Bundesrepublik erkennbar: Menschenhandel,
damit sich das Honecker-Regime weiter westliche Fremdwihrungen
sichern konnte. Die DDR-Schuldenhéhe war dramatisch angestie-
gen, und es setzte ein schleichender Niedergang der Attraktivitit
und Glaubwiirdigkeit der Ideologie ein. Der iiber die Realititen hin-
wegtiuschende Konsumsozialismus der 1970er Jahre ging seinem
Ende zu. Das SED-System erodierte Ende der 1980er Jahre. 16

Proteste von Biirgerrechtlern gegen offenkundige behérdliche
. Manipulationen der Gemeindewahlen in der DDR am 7. Mai 1989
artikulierten breiten Unmut, der die unmittelbare Vorgeschichte
friedlicher Massendemonstrationen in Ostdeutschland bildete. Die
sich tiberstiirzenden Ereignisse liefen gleichzeitig ab.

In Ungarn war nach Polen die Demokratisierung am weitesten
fortgeschritten. Im Januar 1989 hatte die ungarische Volksvertretung
neuen Parteigriindungen zugestimmt. Im Februar 1989 gab es eine

' Vgl Gerd-Riidiger Stephan (Hg): »Vorwirts immer, riickwirts nimmerle
Interne Dokumente zum Zerfall von SED und DDR 1988/89, Berlin 1994,
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neue Verfassung, in der das Monopol der kommunistischen Partei
nicht mehr verankert war. Im April verlieBen erste sowjetische Trup-
pen das Land. Im Mai 1989 — das ZDF berichtete bereits frithzeitig
davon'” — wurde mit dem Abbau der ungarischen Grenzanlagen zum
Westen begonnen, der von DDR-Urlaubern alsbald zur Flucht ge-
nutzt wurde, nachdem sich deren Instandhaltung und Erneuerung
fir das kommunistische Regime als zu kostspielig und nicht mehr fi-
nanzierbar erwiesen hatten. Am 27. Juni durchschnitten dann die
AuBenminister Osterreichs und Ungarns, Alois Mock und Gyula
Horn, vor laufenden Kameras demonstrativ den Fisernen Vorhang
— nur noch Reste waren vorhanden gewesen. TV-Bilder davon gin-
gen um die Welt und konnten auch in Ostdeutschland gesehen wer-
den. Wihrend in den Sommermonaten Hunderte von DDR-Biit-
gern in die BRD-Botschaften in Budapest, Prag und Warschau
dringten, um ihre Ausreise zu verlangen, nutzten am 19. August
hunderte DDR-Urlauber in Ungarn ein von ungatischen Reform-
kommunisten organisiertes und unter der Schirmherrschaft von
Otto von Habsburg stehendes »Paneuropa-Picknick« an der osterrei-
chisch-ungatischen Grenze bei Sopron zur Flucht in die Freiheit.
Fir einige wenige Stunden war die Grenze gedffnet worden. Im
gleichen Monat wurden mehr als einhundert Botschaftsbesetzer in
Budapest, die am 14. August wie andere diplomatischen Vertreter in
anderen Hauptstidten Mittel- und Osteuropas wegen Uberfiillung
geschlossen werden musste, nach Wien ausgeflogen. Das war der
Auftakt einer Fluchtwelle, die stark anstieg und sich in weiteren Bot-
schaftsbesetzungen in Prag, Warschau und Budapest sowie der Stin-
digen Vertretung in Ostberlin duBlerte. Wenige Tage spiter erhielten
die in die Budapester BRD-Botschaft geflohenen DDR-Fliichtlinge
die Ausreiseerlaubnis. Die ungarische Regicrung betonte, dass die
Flichtlingsfrage von beiden deutschen Staaten gelést werden miisse.
Sie setzte am 11. September ein mit der DDR getroffenes Abkom-
men Uber den Reiseverkehr unter Berufung auf die KSZE-Schluss-
akte aufler Kraft und gab mit der definitiven Grenzéffaung den Weg
fiir alle ausreisewilligen DDR-Biirger in Ungarn frei. Seit der zwei-
ten Hilfte der 1980er Jahre bestanden bereits enge Kontakte des
Kanzleramts in Bonn mit ungarischen Reformkommunisten, um die

17 Vgl. Gehler: Deutschland, a.a.0., 8. 297.
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blockinterne Lage zu erkunden und zu erfahren, wie Moskau diese
beurteilte. Die Regierung Miklés Németh hatte kurz vor der Grenz-
offnung von der Bundesrepublik Zusagen in Milliardenhéhe erhal-
ten. Bis zum 1. Oktober gelangten zehntausende Ostdeutsche iiber
Ungarn in den freien Westen,

Im Laufe des Septembers 1989, als sich die Fluchtbewegung tiber
Ungarn verstirkte, drangen Tausende von DDR-Biirgern in das
Gelinde der deutschen Botschaft in Prag und Hunderte in jene von
Warschau ein. Am Abend des 30. September konnte AuBenminister
Genscher den anwesenden zirka sechstausend DDR-Fliichtlingen
die Nachricht tiberbringen, dass ihr Weg in die Freiheit moglich sei.

Dem SED-Regime war zur Lésung der Fliichtlingsproblematik im
Spitsommer 1989 nichts Intelligenteres mehr eingefallen, als die
Botschaft der Bundesrepublik seinmanern g lassen, was selbst die
tschechoslonakischen Kommunisten ablehnten und ibrerseits mit dem VVorschlag
beantworteten, den Zann um die Botschaft su erhihena.\8 Gleichzeitig for-
derte Prag Ostbetlin auf, das Problem selbst zu Iésen, was der »4us-
gangspunkt fiir das DDR-Reisegesetz«'? wurde, welches Schabowski am
9. November vorzeitig in der Auslegung seines Inkrafttretens ver-
kiinden sollte.

Am 4. Oktober vollzog sich mit mehr als siebentausend DDR-
Fliichtlingen eine weitere Massenausreise aus Prag, nachdem ein Tag
zuvor der visafreie Verkehr zwischen der DDR und der CSSR aus-
gesetzt worden war. Erstmals seit dem Mauerbau im Jahre 1961 be-
kamen DDR-Biirger wieder Chancen, ihren Ausreisewillen kund zu
tun und dem ostdeutschen Staat den Riicken zuzukehren. Nur weni-
ge ahnten, dass sie mit ihrer »Abstimmung mit den Fiiften« und der
spektakuliren Flucht zum baldigen Untergang des missliebigen
SED-Systems beitragen wiirden.2? Zehntausende Ostdeutsche nutz-
ten zwischen juh und November 1989 den Weg iiber Ungarn und

“Osterreich, um in die heifl ersehnte Bundesrepublik tiberzusiedeln,
die den meisten nur tiber westliche Fernsehbilder und die darin ent-
haltenen verlockenden Werbesendungen bekannt war.

8 Vgl. die Einschitzung von Rudolf Seiters, in: Schwan/ Steininger: Bonner
Republik, 2.2.0,, S, 412,

19 Zitiert nach Gehler: Deutschland, a.a.Q,, S. 303.
20 Vgl ebd.

121



In der DDR setzten zeitgleich Protestaktionen von Oppositions-
gruppen ein, die sich zu Massenaufmirschen ausweiteten. Sie kriti-
sierten die reformunwillige SED-Fiihrung und machten sie fiir die
Massenflucht verantwortlich.

Die Republikfeierlichkeiten mussten, gleichwohl sie als Identifika-
tionsangebot propagandamiBig sehr wichtig fiir die offizielle DDR
waren, fragwiirdig erscheinen, wenn Menschen offenkundig massen-
haft das Land verlassen wollten. Die Zehntausenden von Fliicht-
lingen untergruben somit die Staatsautoritit. Die DDR-Fihrung kri-
tisierte offen den »Verrat der Ungarne und irgerte sich iiber die
»Zuschanerrolle der Sowjetunions. Die Parteifithrung stand vor der Alter-
native, rasche Reformen einzuleiten, oder eine Politik der Gewalt mit
einer neuen Mauer an den Grenzen zu den sozialistischen Nachbar-
staaten zu praktizieren. Sie entschied sich fiir das Letztere. Am 3.
Oktober 1989 schloss sie die Grenze zur CSSR, und am Staatsfeier-
tag, dem 7. Oktober, lieB sie die Demonstranten in Berlin brutal nie-
derkniippeln. Die an sich friedlich demonstrierenden Menschen
wurden mit massiver Gewalt an ihren Aufmirschen und Protest-
aktionen rund um den »Palast der Republik« gehindert.2!

Angesichts der einsetzenden Montagsdemonstrationen in Leipzig
drohte eine »schinesische Lisunge. Honecker und Mielke wollten die
»Zusammenrottungenc verhindern. Der im Sommer 1989 einsetzende
Massenexodus aus der DDR und die dort zeitgleich stattfindenden
Biirgeraufmirsche verdeutlichten, dass der ostdeutsche Staat mit sei-
nen Bestrebungen gescheitert war, Akzeptanz und Legitimation bei
seinen Blitgern zu erzielen. Die Frage »blesben oder geben« withlte die
Bevolkerung auf. Besonders die als »indoktriniert« geltenden Jugend-
lichen fiihlten sich angesprochen und begehrten auf. Unbeschrinkte
Reisefreiheit und westliche Lebensformen machten die Bundes-
republik fiir viele von ihnen zu einem Traumland, wobei die harte
wirtschaftliche Konkurrenz und die mitunter driickenden sozialen
Verhiltnisse aufgrund der dortigen Massenarbeifslosigkeit unbe-
kannt waren bzw. unterschitzt wurden.

21 Vgl. ebd., S. 304,
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3. Osterreich-Ungarn: Die mediale Verbreitung der Offnung
des Tors zum Westen

Der Umstand, dass vor der Offnung der Mauer in Berlin im Herbst
1989 die Vorentscheidung in der Deutschlandfrage bereits im Som-
mer an der osterreichisch-ungarischen Grenze gefallen war, wurde
bisher von der bundesdeutschen Historiographie tberhaupt nicht
genauer in den Blick genommen und konnte daher auch nicht ge-
wiirdigt werden?2, wie sich auch die Wertschitzung der Rolle der
kleineren Nachbarstaaten in der Geschichtsschreibung Deutschlands
in Grenzen hilt. Der Fall der Mauer war keinesfalls aus dem Nichts
bzw. nur wegen eines Versehens der SED-Funktionirsbiirokratic er-
folgt. Die Offnung der Grenze hatte auch ein Vorspiel in den &stet-
reichisch-ungarischen Bezichungen seit Anfang 1989. Das war »der
erste Riss in der Manere2?

Fiir den deutschen Botschafter in Wien, Dietrich Graf von Briihl,
stand fest:

»Obne die schnelle Verbreitung der Nachricht iiher die Beseitigung des
Todesstreifens, vor allem das anfSerordentlich publikumswirksame Bild von
der Durchirennung des Stacheldrabis durch die beiden Auflenminister am
27.6.1989 widre es wabrscheinlich nicht so schnell u der Fliichtlings-
bewegnng gekommei. 4

Bonn wiirdigte Wien: Dank und Sympathie wurden fiir die &sterrei-
chische Haltung zum Ausdruck gebracht. Kohl bedankte sich per-
sonlich bei den Burgenlindern. Am Ballhausplatz wurde registriert,
wie die Bundesrepublik die »Mabuung bebarriicher Gedulde, die

22 Vpl. zB. Andreas Rédder: Deutschland einig Vaterland. Die Geschichte der
Wiedervereinigung, Miinchen 2009.

2 Andreas Oplatka: Der erste Riss in der Mauer. September 1989 — Ungarn
oftnet die Grenze, Wien 2009.

24 Zitiert nach Michael Gehler: Bonn — Budapest — Wien. Das deutsch-

" Osterreichisch-ungarische Zusammenspiel als Katalysator fiir die Erosion
der DDR, in: Andrea Brait/Michael Gehler (Hg): Grenzéffnung 1989,
Innen- und AuBenperspektiven und die Folgen fiir Osterreich,
Wien/Kéln/Weimar 2014, S. 135-162, hier S, 158,
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bleibende Westintegration, die aktive Beteiligung am europiischen
Einigungsprozess und die »erleichterte Dankbarkeit« fiir Vertrauens-
bekundungen der Verbiindeten wie durch US-Prisident George Wi
Bush artikulierte. Die Massenflucht von zehntausenden DDR-Biit-
gern liber Ungarn? war auch Ergebnis einer konzertierten diplo-
matisch-politischen Hintergrundaktion zwischen Budapest, Bonn
und Wien.26

4. Gescheiterte Gedenk- und Erinnerungspolitik:
Die 40-Jahr-Feier der DDR und der Kollektiv-Riicktritt des
ZK unter Honecker

Das SED-Regime, ganz auf den 40. Jahrestag des Bestehens des ost-
deutschen Teilstaats eingestellt, feierte sich und den 7T-jahrigen, von
einer Operation aufgrund einer Gallenkolik wiedergenesenen Erich
Honecker im Palast der Republik. Als Gorbacév in Ostberlin gelan-
det war und mit seiner schwarzen Limousine in die Stadt fuhr,
wurde er zunehmend unruhig, Fiir ihn war die DDR bis dato ein
Hort der Stabilitit. Tatsichlich waren zahlteiche spontan gezeigte
Schilder mit der Aufschrift »Gorbi« zu sehen, und die Menschen am
StraBenrand riefen uniibethérbar »Hilf unsl« und »Rette unsi Nur ein
einziges Plakat war ihm mit dem Spruch sErich — mach weiter sol« in
Erinnerung.?” !

Gorbacév unterschitzte dhnlich wie Honecker die Rasanz der
Entwicklungsdynamik, er iiberschitzte die Attraktivitit eines refor-
mierbaren Sozialismus, vor allem aber verkannte er die Bediirfnisse
der DDR-Biirger, ihren Drang zur politischen Freiheit und zur deut-
schen Einheit. Er war urspriinglich davon ausgegangen, dass es den

> Vgl. Walter F. Schleser: Auf dem langen Weg zur deutschen Einheit. DDR-
Flichtlinge in Ungarn und Osterreich vor einer friedlichen Revolution in
ihrer Heimat. Ein Zeitzeugenbericht zam 20. Jahrestag des Falles der
Berliner Mauer am 9. November 1989, Wien 2010.

26 Vgl. Gehler: Bonn — Budapest — Wien, 2.2.0.

7 Vgl. Alexander von Plato: Die Vereinigung Deutschlands — ein weltpoli-
tisches Machtspiel: Bush, Kohl, Gorbatschow und die geheimen Moskauer
Protokolle, Bonn 2003.
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Menschen im ostdeutschen Staat weit besser gehen wiirde als jenen
in der Sowjetunion und sie deshalb mit ihrer Lage insgesamt zufrie-
den seien. Gorbacév betrachtete die Geschehnisse aus der Perspek-
tive cines Welthegemons, ohne die eigene bréckelnde Machtposition
zu erkennen. Die Deutschlandfrage hatte fiir ihn nicht die héchste
Prioritit, galt es doch in erster Linie sein eigenes Reich zusammen-
zuhalten: Vor ihr rangierten die Gesellschafts- und Wirtschaftsre-
formen sowie die Nationalititenproblematik in der UdSSR. In seiner
Festrede vom 6. Oktober 1989 erwihnte Honecker mit keinem Wort
die Fliichtlinge und die damit verbundenen infrastrukturellen Prob-
leme der DDR. Am nichsten Tag kam es im Schloss Niedet-
schonhausen zur Aussprache mit Gorbacév, der gegeniiber Hone-
cker und dem SED-Polithiiro Klartext sprach: Mutige Entscheidun-
gen seien erforderlich, jede Verzégerung werde zu einer Niederlage
fuhren. SinngemiB gab det KPASU-Generalsekretir dem »Genossen
Honecker« zu verstehen, dass er es sfiir sehr wichtig halte, sden Letprnkt
nicht u verpassen und keine Chance zu verfun«. Gorbadév weiter: »IWenn
wir guriickbleiben, bestraft nns das Leben sofort.« Bs miissten sweitreichende
Beschliisse« gefasst werden und diese »gut durchdachte sein, damit sie
reiche Friichte fragen«. Die Erfahrungen mit Polen und Ungarn hitten
gezeigt: »Wenn die Partei nicht anf das Leben reagiers, ist sie vernrteilt.«
Man hitte »uur eine Wahie, namlich ventschieden voranzmgehens. Hone-
cker tiberging alle mahnenden Hinweise und warnenden Aufforder-
ungen in seiner Antwort, was Gorbac¢év noch deutlicher werden und
das Gesprich dann pidtzlich abbrechen lieB. Gorbadévs Sprecher
Gennadij Gerasimov formte aus den Worten des Generalsekretirs
auf der anschlieBenden Pressekonferenz am Abend des 7. Oktober
das bertihmte Zitat »Wer gu spét kommt, den bestraft das Leben«28
Wihrend der Republikfeierlichkeiten hatten auf dem Alexander-
platz in Ostberlin Jugendliche gegen die Wahlfilschung bei den
Kommunalwahlen vom Mai 1989 protestiert. Sie zogen zum »Palast
der Republik«, wo sich Honecker und die Staatsgiste befanden. Die
auf mehrere tausend Leute angewachsene Menge iibte sich in
Sprechchéren »Gorbi, Gorbic und hielt Mahnwachen fiir politische
Gefangene ab. Bei der Nachrichtenagentur ADN angekommen, rie-
fen die Demonstranten »Ligner, Ligner« und »Pressefreibeite. Polizei-

28 Alle Zitate Gorbacévs finden sich bei Gehler: Deutschland, a.a.0,, S. 315.
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wagen fuhren vor. Handgreiflichkeiten und Verhaftungen folgten.
Der Bahnhof Schénhauser Allee wurde von Polizei- und Staats-
sicherheitseinheiten abgeschottet. Zu spiter Stunde schlugen die
Sicherheitskrifte zu und I6sten die Demonstration gewaltsam auf.

5. Die Eigendynamik revolutionirer Ereignisse und der Zetfall
der SED

Die Vorginge in der DDR kamen revolutioniren Ereignissen gleich.
Am 2. Oktober hatten in Leipzig rund 10.000 bis 20.000 Menschen
demonstriert. Polizei griff ein, Festnahmen und Verletzte waren die
Folge. Im Auftrag Honeckers wurden fiir den Montag der nichsten
Woche, dem 9. Oktober, Krankenhiuser frei gemacht, Hundert-
schaften der Nationalen Volksarmee (NVA) aufgeboten, Betriebs-
kampfgruppen und Kasernierte Volkspolizei (KV P) — insgesamt
achttausend Mann — standen bereit. Die Stimmung war hochexplo-
siv. Zum Erstaunen und Entsetzen waren statt der erwarteten 20.000
bis 30.000 am 9. Oktober rund 70.000 Demonstranten gekommen,
die mit Sprechchéren wie »Keine Gewalthe und »Wir sind das Volkh am
Leipziger Ring friedlich marschierten. »Wir waren auf alles vorbereiter
nar nicht auf Kerzen und Gebetec, lautete eine interne Einschitzung der
SED-Oberen.??

Nach der missgliickten Geburtstagsfeier des sozialistischen Staa-
tes folgten nach den Montagsgebeten am 9. Oktober in der Nikolai-
kirche Leipzig, geleitet von Pfarrer Christian Fiihrer, weitere Mas-
senaufmirsche, auf denen eine Erneuerung der DDR gefordert
wurde. Dieser Tag bedeutete den Vollzug des Ubergangs zu immer’
mehr friedlichen Burgerprotesten. Nun fithlten sich die Menschen
der Allmacht der »Szasic gewachsen und traten immer geschlossener
und selbstbewusster auf. Am 16. Oktober waren es 120,000 Teilneh-
mer an der Montagsdemonstration, am 23. Oktober 200.000, am 30.
Oktober 300.000 und am 6. November 500.000. Inzwischen hatten
auch in Ostberlin am 4. November 1989 eine halbe Million Men-
schen fiir Verinderungen in der DDR demonstriert, was ein deut-
liches Zeichen in der »Haupistadt der DDR« war. Unklar ist bis heute,
ob es einen SchieBbefehl gegeben hat bzw. wer diesen — wenn

# Zitiert nach ebd., S, 316.
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vorhanden — zuriicknahm. Erich Honecker und Egon Krenz sollen
diesen erwogen bzw. schon gegeben haben. Der greise Politbiiro-
chef und Staatsratsvorsitzende war in der ersten Oktoberhilfte noch
filschlicherweise davon ausgegangen, dass die sowjetischen Militirs
- Panzer schicken wiirden. Doch die ohnedies schriftlich nie festge-
legte Breznev-Doktrin besaB keine Giiltigkeit mehr. Bereits im Spiit-
sommer hatte AuBenminister Eduard Schewardnadse in Moskau
einen Befehl durchgesetzt, sich bei Massenaufliufen in der DDR
nicht einzumischen und in diesem Sinne auf die NVA einzuwirken.
Die zustindige 20. Garde-Mot. Division mit ihren 271 Panzern hielt
sich an diese Anweisung, als Leipzig zu revoltieren begann. Gorba-
cév agierte fiir alle sichtbar als Staatslenker ohne Gewalteinsatz.30

Zunichst handelte es sich um ein sichsisches revolutionires Ge-
schehen, wobei dessen Funke dann auch auf Ostberlin Gbersprang.
In Dresden hatten sich bereits am 8. Oktober Demonstranten, eine
»Griuppe der 20«, mit der SED-Spitze in Verbindung gesetzt und ent-
schieden, den Dialog miteinander zu versuchen. Hierbei spielte
Oberbiirgermeister Wolfgang Berghofer eine wichtige Rolle. In der
Stadt Plauen waren beteits am 7. Oktober von 70.000 Einwohnern
rund 15.000, also ein Viertel der gesamten Bevolkerung, auf der
Stralle. Bs war eine sichsisch-protestantisch-stidtische Biirgerrevo-
lution3!, die von Plauen ihren Ausgang nahm und iiber Dresden und
Leipzig nach Berlin weitergetragen wurde.

Das tiberalterte und schwerfillig reagierende SED-Politbiiro fand
sich am 10. und 18. Okrober zu Krisensitzungen ein. Erstmals wur-
de Kiritik an Honeckers unbeweglichen Fihrungsstil laut. Als sich
der Staatsratsvorsitzende und SED-Generalsekretir abermals allen
erwiinschten Reformversuchen widersetzte, beantragten zahlreiche
Politbiiromitglieder seine Absetzung, Am 18. Oktober trat Honecker
als Generalsekretir zuriick. Er 18ste sich selbst ab! Damit sollte Ein-
stimmigleit der Beschliisse des Politbiiros demonstriert werden. Die
Politbiiromitglieder Giinter Mittag und Joachim Herrmann wurden

30 Vgl ebd,, S. 316.

t Vgl. Karlheinz Blaschke: Die wsichsische« Revolution von 1989 — ein
stidtisches Ereignis, in: Bernhard Kirchgassner/Hans-Peter Becht (Heg.):
Stadt und Revolution (= Stadt in der Geschichte, Bd. 27), Stuttgart 2001, S.
109-123,
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ebenfalls abberufen. Neuer SED-Generalsckretir wurde Egon
Krenz, der in ciner Fernsehansprache »die Wende« verkiindete, aller-
dings im gleichen Atemzug zur »Ausgestaltung der sogialistischen Gesell-
schaft« aufrief.?2 Am 24. Oktober wurde Honecker véllig entmachtet.
Er wurde auch als Staatsratsvorsitzender und Vorsitzender des
»Nationalen 1 erteidignngsratesc von Krenz abgel6st. Damit war ein
rasanter Erosionsprozess der politischen Macht in der DDR einge-
leitet worden, der am 8. November mit dem kollektiven Riicktritt
des ZK der SED eine Fortsetzung fand. Die Berufung von Hone-
ckers Wunschkandidat Krenz war ein weiterer schwerer politischer
Fehler. Fiir die DDR-Biirgerprotestbewegung war dieser genauso
schlimm wie sein Vorginger. Ein friher eingesetzter glaubhafter Re-
former wie Modrow hitte eine andere Wirkung entfaltet.33

6. Zufall und Entschlussfihigkeit: Die Offnung der Mauer am
9. November 1989 und Kohls »Zehn-Punkte-Plan«

Nach dem Sturz Honeckers jagte ein Ereignis das andere. Nachfol-
ger Krenz wurde am 24. Oktober trotz starker Vorbehalte in der Be-
volkerung von der Volkskammer bei 26 Neinstimmen zum Staats-
ratsvorsitzenden gewihlt, Er hatte die blutige Niederschlagung der
Studentenproteste durch Militirs und Panzer am »Plasy des himm-
lischen Friedens« (Tian’anmen-Platz) in Peking vom 3. und 4. Juni 1989
begriillt. Seither grassierte die Angst in der DDR vor einer sehinesi-
schen Lisunge. Krenz bemiihte sich um einen neuen Fiihrungsstil,
indem er nach allen Seiten »Dialgg« anbot. Er kiindigte als erste
Reform »Reiseerleichterungene an und warb um Vertrauen. Am 27. Ok-
tober wurde eine Amnestie fiir Fliichtlinge und Demonstranten ver-
kiindet und ein Ermittlungsverfahren gegen Polizei- und Stasi-Ange-

32 Vgl. den Tondokumentausschnitt der Rede des Generalsekretirs der SED,
Egon Krenz, am 18. Oktober 1989, in: Deutsches Rundfunkarchiv (DRA):
1989-1990 Wende-Zeiten, online abrufbar unter: http://1989.dra.de/
no_cache/themendossiers/politik / ddr-regierung html? tx_weeaardra_pi1%
5Bfthash%5D=bbf530397b0c1cf0300e51£6476624308 tx_weeaardra_pil%
5Buseuid%%5D=146 [25.08.2014].

33 Vgl. Gehler: Deutschland, a.2.0., S. 318.
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horige wegen der Vorginge am 7. Oktober cingeleitet. Ab 1. No-
vember wurde der visumsfreie Reiseverkehr in die CSSR eingefiihrt,
wodurch die Ausreisezahlen und Fliichtlingsziffern wieder empor
kletterten. Demonstrationen in vielen Stidten folgten. In Ostberlin
forderten am 4. November rund 500.000 Menschen freie Wahlen,
das Ende des Machtmonopols der SED sowie Presse-, Meinungs-
und Reiseftreiheit.

Die SED-Fiihrung hatte ihre Glaubwiirdigkeit lingst verspielt.
Krenz und seiner neuen Fithrung wurde kein Vertrauen mehr ge-
schenkt. Sie galten als »Wendehdilse«, ein Wort, das die Schriftstellerin
Christa Wolf als Antwort auf die von Krenz verkiindete »Wende«
prigte.>* Am 7. November trat der Ministerrat mit seinem Vorsitzen-
den Willi Stoph zuriick, tags darauf das gesamte Politbiiro, Das ZK
der SED wihlte ein neues, von 21 auf elf Mitglieder reduziertes
Politbiiro.

Die 6konomische Krise fithrte zu einer latenten Regierungskrise.
Das wiederum bewirkte eine Verunsicherung im Politbiiro, die zur
Sprachlosigkeit fihrte. Am 8. November deutete Kohl fiir die Erfiil-
lung von weiteren Freiheitsbedingungen seine Bereitschaft an, Wirt-
schaftshilfe fiir die DDR in véllig neuen Dimensionen zu gewihren.
Kurz vor einem Besuch in Warschau gab der Bundeskanzler vor
dem deutschen Bundestag in Bonn einen »Bericht zur Lage der Nation«
und sagte darin der DDR »sumfassende wirtschafiliche Hilfe« zu fisr den
Fall, dass zuvor seine grundlegende Reform der politischen und wirtschaftlichen
Verbiltnisse verbindlich festgelegt« worden sei. Darunter nannte Kohl den
Verzicht der SED auf ihr Machtmonopol, die Zulassung unabhin-
giger Parteien und die feste Zusicherung freier Wahlen.3s

Am Abend des 9. November gab Politbiiromitglied Giinter Scha-
bowski auf einer eilig einberufenen Pressekonferenz auf Frage des
italienischen Journalisten Riccardo Ehrmann den Anwesenden un-
vermittelt bekannt, dass alle DDR-Grenzstellen zur BRD und nach
Westberlin gedffnet wiirden:

»Privatreisen nach dem Ausland konnen obne VVorliogen von Voraussetz-

# So Christa Wolf auf der GroBkundgebung am 4. November 1989 auf dem
Berliner Alexanderplatz.

3 Gehler: Deutschland, a.2.0.,, S. 320f.

129



ungen (Reiseanlisse oder Verwandischaftsverhiltnisse) beantragt werden.
Die Genebnrignngen werden kurgfristig erteilt. Versagungsgriinde werden
nur in besonderen Ausnahmefillen angewandt.«36

Auf die Nachfrage des tberraschten Pressemanns beziiglich der
Giltigkeit und des Zeitpunkts des Inkrafttretens bestitigte der
schlecht vorbereitete Schabowski seine Aussage stammelnd mit den
Worten: »Meines Wissens sofort, unverziiglich.#7 Das war eine Panne,
denn geplant war die Offnung der Mauer erst am 10. November.
Um vier Uhr am Morgen, wenn alles noch zu Bette lag und schlief,
sollte die Mitteilung via Rundfunk erfolgen. So wurde die neue Rei-
severordnung auf der Pressekonferenz am Vorabend beteits auf
konfuse Weise vorzeitig bekannt. Die Bekanntgabe der Entschei-
dung erfolgte unabgestimmt, das heit ohne das Einverstindnis
Moskaus, und sollte folgenschwer sein. Nicht nur, dass der UdSSR
und der DDR damit vorzeitig ein wichtiges Faustpfand fiir mégliche
deutsch-deutsche Verhandlungen genommen war, die Maueréffnung
sollte den letzten Ausschlag fiir das Ende des Regimes von Pankow
geben. '

Hs war jedoch nicht die Pressekonferenz mit der Verlautbarung
Schabowskis, sondern die Information in den westlichen Medien vor
allem im Fernsehen, das mit »DDR éffiret Grenge« in den »Tagesthemen«
durch Hanns Joachim Friedrichs den Fall der Mauer vorwegnahm.
Er eroffnete die TV-Nachrichtensendung mit den Worten: sDie
DDR hat witgeteilt, dass thre Grengen ab sofort fiir jedermann gedffnet sind.
Der Reiseverkebr in Richtung Westen ist frei. Die Tore in der Maner stehen
weit offen.*8 Zu diesem Zeitpunkt jedoch war noch kein Tor gedffnet.
Fiktion wurde zur Realitit. Die SED-Fiihrung war paralysiert. Die
Offnung der Mauer war nun nicht mehr zu verhindern.® Die unbe-

36 Zitiert nach ebd.
37 Zitiert nach ebd.
38 Zitiert nach ebd.

¥ Ebd,, 8. 321f; vgl. auch den Ausschnitt des Tondokuments aus der ARD-
Sendung Tagesthemen vom 9. November 1989 mit der Nachrichtenankiindi-
gung von Hanns-Joachim Friedrichs, online abrufbar unter: https://
www.youtube.com, watch?v=BCDdSXy22ms [25.08.2014].
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absichtigte Selbstauflosung®® des Einparteienstaates stand kurz be-
vor. Das Volk kam dem Regime zuvor.

Der von Helmut Kohl im deutschen Bundestag am 28. November
1989 prisentierte »Zehn-Punkte-Plan« stellte noch ein vorsichtiges He-
rantasten an die deutsche Vereinigung tber »konfiderative Struktnrene
und somit ein mittel-langfristiges Programm dar. Entscheidend war
seine Signalwitkung und die Initiative, die auf diese Weise ergriffen
wurde. Die Siegermichte wurden damit vor eine vollendete Tatsache
gestellt. Der Westen reagierte veridrgert, die Sowjetunion war irritiert.

7. Doppelte innerdeutsche Anniherung: Runder Tisch,
das Treffen in Dresden und die Offnung des
Brandenburger Tors

Die innerdeutsche Entwicklung vom 9. November 1989 bis zum 17.
Mirz 1990 war mitentscheidend fir die friedliche Losung des
deutsch-deutschen Einigungsprozesses.! Nach dem Vorbild in Po-
len musste in Ostberlin am 7. Dezember auch ein »Runder Tisch« ge-
bildet werden, der aus Reprisentanten der Opposition, der Volks-
kammerparteien und der Regierung zusammengesetzt war und in
den folgenden Wochen zum wichtigsten DDR-Entscheidungsorgan
avancierte. Vereinbart wurden MalBnahmen zur Ausarbeitung einer
neuen Verfassung und der Ausschreibung von Neuwahlen fiir den 6.
Mai 1990. In einer »Regierung der Nationalen Verantwortung«, die am 5.
Februar 1990 gebildet wurde, entsandte der »Runde Tische acht Mi-
nister ohne Geschiftsbereich und einigte sich auf eine Sozialcharta,
die die angepeilte Wirtschafts- und Wihrungsunion flankieren sollte.
Auf seiner letzten Sitzung am 12. Mirz sprach er sich gegen eine
Ubernahme des Grundgesetzes fiir die DDR aus und legte einen ei-
genen Entwurf fiir cine DDR-Verfassung vor.

Die politischen Vertreter der westeuropiischen Staaten und der
Sowjetunion beobachteten die sich iberschlagenden Ereignisse in

40 Vgl. Hertle: Chronik des Mauerfalls, 2.2.0.

# Vgl Wolfgang Jiger: Die Uberwindung der Teilung. Der innerdeutsche
ProzeB der Vereinigung 1989/90 (= Geschichte der Deutschen Einheit in
vier Binden, Bd. 3), Stuttgart 1998,
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Ostdeutschland mit grofer Skepsis und wachsender Sorge, zumal sie
keine reelle Chance hatten, etwas Wirksames dagegen zu unterneh-
men. Vorerst beruhigend wirkte auf sie das am 19. und 20. Dezem-
ber 1989 stattgefundene erste offizielle Treffen zwischen Bundes-
kanzler Kohl und dem inzwischen neu bestellten DDR-Minister-
prisidenten Hans Modrow in Dresden. Die Reprisentanten beider
deutscher Staaten traten auch aufgrund der die deutsch-deutsche
Entwicklung kritisch bis ablehnend bedugenden internationalen Ge-
meinschaft behutsam und verantwortungsvoll auf. Trotz unitberhdr-
barer Rufe nach Vereinigung aus beiden Teilen Deutschlands riittel-
ten die Vertreter der Bonner und der Pankower Republik nicht an
der Tatsache der zwei bestehenden deutschen Staaten und einigten
sich zunichst auf eine »1 ersragsgemeinschafic, die im Friihjahr 1990 fi-
nalisiert werden sollte. Kohl und Modrow sprachen sich auch fiir die
anschlieBende Abhaltung ciner KSZE-Gipfelkonferenz aus. Sie ver-
einbarten in Dresden auch, noch vor Weihnachten das Brandenbur-
ger Tor fiir FuBgiinger zu 6ffnen.

8. Sowjetisches Schweigen und Vermeiden eines Chaos in der
DDR

Gorbacév, der die UdSSR reformieren und den Sozialismus moder-
nisieren wollte, vollzog in seiner Deutschlandpolitik 1989/90 einen
konsequenten Riickzug auf Raten. Auf die Offnung der Mauer rea-
gierte er duBerlich verhalten positiv. Er willigte zur Einigung Ende
Januar intern und Anfang Februar 1990 auch 6ffentlich ein, nach-
dem AuBenminister Schewardnadse Kohls »Zehn-Punkte-Plane vom
28. November des Vorjahres noch als ein »Dikiat« bezeichnete, »das
nicht einmal Hitler gowagt hitte«.%2 Dem sowjetischen AuBenminister
war offensichtlich alles zu schnell gegangen.

Fir die sowjetischen Militirs war aber die Situation noch alles an-
dere als entschieden. Im Januar 1990 gab es im Kreml mit einem
Mal keine Empfinge mehr fiir auslindische Giste, sondern Kontak-
tsperre. Plotzlich herrschte Funkstille. Erst Ende Januar bekam Kohl
cinen Besuchstermin fiir Anfang Februar. Was war los? Scheward-

42 Zitiert nach Gehler: Deutschland, a.a.Q),, S. 330.
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nadse lieB spiter gegeniiber Teltschik durchblicken, dass eine
schreckliche interne Diskussion zu fithren wat, ob eine militirische
Intervention in der DDR erfolgen solle. Im Januar war in Ostberlin
das ehemalige Stasi-Gebiude gestiirmt worden, ein kritischer Au-
genblick.#> Die Situation war offen, die Sowjetunion reagierte unter
Gorbacév aber wieder nicht mit dem Einsatz von Gewalt. Am 26.
Januar fand dann eine hochrangige Ad-hoc-Sitzung im Kreml statt,
die der »Wiedervereinignnge zustimmte, allerdings sollte diese, so
Gorbacév, erst in zehn Jahren kommen. 4

Er sollte sich itren, zu sehr war die Entwicklung bereits in Fluss
geraten und die Sowjetunion abhingig von westlicher, das heif3t bun-
desdeutscher Hilfe. Die ékonomische Lage in der UdSSR war ex-
trem angespannt, was Kohl wusste. Seit der dritten Januarwoche
1990 lieferte die BRD fiir einen vom Bundeshaushalt subventio-
nierten »Freundschafispreis« von 220 Millionen DM Lebensmittel, da-
runter 52.000 Tonnen Rundfleischkonserven, 50.000 Tonnen
Schweinefleisch, 20.000 Tonnen Butter, 15.000 Tonnen Milchpulver
und flinftausend Tonnen Kise in die Sowjetunion, wie aus den Auf-
zeichnungen von Horst Teltschik hervorgeht. In einer zwischen Fi-
nanzministet Theo Whaigel, Landwirtschaftsminister Ignaz Kiechle
und dem sowjetischen Botschafter in Bonn, Julij A. Kvicinskij, abge-
simmten Aktion, wurde im Wege einer einmaligen logistischen
Meisterleistung mit Hunderten von Giiterziigen und Kiihlvorrich-
tungen den hungernden Menschen in Russland unter die Arme
gegriffen.

9. Zeitdruck: Anhaltende Massenauswanderung und
vorgezogene Volkskammerwahlen

Trotz der spektakuliren Maueréffnung und der erkennbaren Re-

+3 Vgl. Horst Teltschik: 329 Tage. Innenansichten der Einigung, Betlin 1991.

4 Alexander von Plato: Opposition Movements and Big Politics in the
Reunification of Germany, in: Wolfgang Mueller/Michael Gehler, Arnold
Suppan (Hg): The Revolutions of 1989: A Handbook (International
History, Bd. 2), Wien, erscheint 2015 [Verlag der OAW]].

45 Vgl. Teltschik: 329 Tage, 2.2.0., S. 100-102.
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formbereitschaft der Regierung Modrow versiegte der Strom an
Ubersiedlern aus dem »Arbeiter- und Banernstaat« nicht. Viele glaubten
nicht an die versprochene »Wende«, zu tief hatten sich die negativen
Erfahrungen mit dem Stasi-Staat in das Gedichtnis eingegraben, zu
tief saBen die Enttduschungen und Frustrationen mit dem SED-
Staat. Die verschmihte Partei benannte sich zwar in »Parter des Demo-
kratischen Sogialismus« (PDS) um, was aber viele DDR-Biirger als Ta-
schenspielertrick und Hinhaltemandver empfanden. Der andauvernde
Konflikt um die Suspension der »Stasi« war fiir viele ein untriiglicher
Hinweis, dass mit einem glaubwiirdigen Kurswechsel nicht zu rech-
nen war,

Beide Seiten — in Ost- wie Westdeutschland — waren zum Han-
deln gezwungen: Im Februar 1990 lautete eine Hochtechnung fiir
das Jahresende, dass rund eine Million DDR-Biirger nach West-
deutschland dringen wiirden. Diese Meldung war ausschlaggebend
fiir rasches Handeln in Bonn. Kanzlerberater Teltschik bekannte:
»Das war entscheidend dafiir, dass es sehr schnell ging.«*6 Bs waren die vie-
len DDR-Biirger, die zum Handeln zwangen. Fiir die DDR hitte es
einen unwiederbringlichen Verlust junger und arbeitsfahiger Krifte
bedeutet. Die BRD hitte in so kurzer Zeit weder Wohnraum noch
Arbeitsplitze fiir so viele Menschen zur Verfiigung stellen kénnen.
Es galt fiir beide Seiten Chaos und Kosten zu vermeiden.

Hauptsorge blieb aber in Bonn, dass Gorbacév entscheidend an
Macht verlieren kénnte. Es galt, ein Paket zu schniiren, um ihm zu
helfen. Im Mai wurde der Sowjetunion von Bonn ein Fiinfmilliar-
denkredit zugesichert.

Die Vorverlegung des Wahltermins zur Volkskammer vom Mai
auf Mirz lieB den neuen, noch so jungen Parteien und Wihlerge-
meinschaften in der DDR nicht geniigend Zeit zur Vorstellung ihrer
Kanndidaten und der Kommunikation ihrer Programme. Der
»Runde Tisch« hatte zwar eine parteipolitische Unterstiitzung aus der
Bundesrepublik abgelehnt, aber der Wahlkampf war letztlich we-
sentlich durch bundesdeutsche Finanzmittel, Parteien und Politiker
beherrscht. Kritische Beobachter sahen sich in ihrer Einschitzung
eines bevorstehenden sAwusverkanfs« und einer politischen Abhingig-
keit »vom Westena rasch bestitigt.

46 Zitiert nach Gehler: Deutschland, a.2.0,, S. 331,

134



Im Unterschied zu den Vorhersagen der angeblich traditionell so-
zialdemokratisch ~ geprigten Regionen der ehemaligen DDR
(Sachsen, Thiiringen, Berlin) wurde bei den Volkskammerwahlen am
18. Mirz 1990 die CDU mit knapp 41 Prozent klarer Sieger. In der
gemeinsamen »Allian, fiir Dentschland« mit der »Dentschen Sogialunion«
(DSU) (6,3 Prozent) und dem »Demokratischen Aunforuche (DA) (0,9
Prozent) verfehlte sie nur knapp die absolute Mehrheit. Die SPD er-
reichte nur knapp 22 Prozent, wihrend die SED-Nachfolgepartei
PDS bemerkenswerte 16,4 Prozent erzielte. Der »Bund Freier Dewmo-
kraten« bekam 5,3 Prozent, wihrend das »Bindnis 90« mit 2,9 Pro-
zent seine Anhinger enttiuschte. Die Wahlbeteiligung war extrem
hoch und betrug 93 Prozent. Die sAliange war mit 163 Mandaten
Wahlgewinner. Deutlich darunter lag das Biindnis zwischen der SDP
(DDR-Sozialdemokraten) und der SPD. Nicht unbetrichtlich war
der Anteil von 66 Mandaten der Nachfolgepartei der SED, der PDS.
Hieran wird sehr deutlich, dass es nur eine relative Mehrheit fir die
Allianz gab. Es blieb ein starkes Gegengewicht: Wenn man die Ge-
winne der SDP und SPD und die der PDS zusammentrechnet,
kommt man auf 38,3 Prozent. Das kommt dem Allianz-Ergebnis re-
lativ nahe, das heiB}t, so eindeutig war dieser Sieg der Einigungsbe-
furworter in der noch existierenden DDR nicht. Es blieb ein relativ
starker Linksanteil. Das Resultat erbrachte zwei Erkenntnisse: Es
gab noch einen beachtlichen Restbestand ehemaliger Staats- und
Parteisympathisanten aus der alten DDR-Zeit. Der GrofBteil der
Biirger hatte sich aber fiir eine ziigige Vereinigung mit der BRD und
fir die D-Mark ausgesprochen. Der 18. Mirz bedeutete nicht nur
das Ende fiir das Modrow-Regime, sondern auch faktisch das Ende
der DDR. Es war ein Plebiszit fiir die Einheit Deutschlands.47

Das politisch noch unerfahrene Kabinett und die Fraktionschefs
der GroBen Koalition unter Lothar de Maiziére leisten in einer be-
wegten und hektischen Zeit des Ubergangs ganze Arbeit. Die Re-
gierung behandelte in lediglich sechs Monaten 759 Vorlagen, und die
neu gewihlte Volkskammer beschloss 96 Gesetze.

All dies geschah in einem Bewusstsein, wie es de Maiziére in
seiner niichtern-trockenen Art feststellte: »IWir miissen uns selbst iiber-

47 Vgl. Gehler: Deutschland, 2.2.0. S, 335f,
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Jliissig machen, wir miissen uns abschaffen«.*s

10. Die D-Mark und die deutsch-deutsche Wihrungsunion

Mit dem Inkrafttreten am 1. Juli 1990 wurde die D-Mark alleiniges,
offizielles Zahlungsmittel in der DDR. Lohne, Gehilter und Renten
wurden zum Kurs von eins zu eins umgestellt. Ebenfalls eins zu eins
umgetauscht wurden Sparguthaben fiir Kinder bis zweitausend DM,
fiir Erwachsene bis viertausend DM, fiir Senioren bis sechstausend
DM. Alle weiteren Sparguthaben sowie die Schulden wurden zum
Kurs zwei zu eins umgestellt. Zum Wihrungsumtausch von eins zu
cins gab es flir Finanzminister Theo Waigel keine Alternatize, sanffer
wir hitten eine neste Grenze gemachte®?, das heiBt zoll- und wihrungspo-
litisch, was nach Kohls Lagebeurteilung fiir die Menschen in der
chemaligen DDR »eine gans schwierige psychologische Situation«®® bedeutet
hitte. Die Umtauschentscheidung von eins zu eins bzw. eins zu zwei
wart daher eine politische, auch wenn sie enorme Transfersummen
von West nach Ost zur Folge haben sollte. Vom moralisch-psycholo-
gischen Standpunkt war das die Ultima ratio. Ohnehin wat der west-
deutsche Sozial- und Wohlfahrtsstaat in seiner Geschichte schon
hiufig an Zahlungen gewohnt. Der Trend in der DDR-Bevélkerung
war evident: »Kommit die DM nicht g uns, geben wir gu ibr hine, lautete
ein simpler aber zugkriftiger Slogan. Der D-Mark-Faktor, die ange-
kiindigte und mit dem 1. Juli stattgefundene deutsch-deutsche Wirt-
schafts- und Wihrungsunions! waren entscheidend fiir den Stopp
der Massenwanderung von Ost nach West.

48 Zidert nach Ed Stuhler: Die letzten Monate der DDR. Die Regierung de
Maizi¢re und ihr Weg zur deutschen Einheit, Berlin 2010.

49 Zitiert nach Schwan/ Steininger: Bonner Republik, 2.2.0,, S, 427,
50 Zitiert nach ebd, S. 344.

31 Vgl. Dieter Grosser: Das Wagnis der Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozial-
union. Politische Zwinge im Konflikt mit tkonomischen Regeln (= Ge-
schichte der Deutschen Einheit in vier Binden, Bd. 2), Stuttgart 1998,
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11. Misstrauen im Westen und Vertrauensbildung durch die
Bundesregierung: Losung und Entscheidung durch
»Zwei-plus-vier«-Verhandlungen

Die insgesamt friedlich verlaufene Revolution in der DDR sowie das
Ende der SED-Herrschaft wurden zwar in der europiischen Offent-
lichkeit in der Regel positiv aufgenommen, aber das politische Es-
tablishment und staatliche Vertreter reagierten alles andere als be-
geistert, ndmlich skeptisch, zogerlich, wenn nicht sogar ablehnend.
Distanziert bis zurtickweisend dullerte sich die konservative »Eiserne
Lady« Margaret Thatcher. Sie wihnte Deutschland als verspiteten
Sieger des Zweiten Weltkrieges und war der Auffassung, dass Kohl
keine Ahnung von den Empfindlichkeiten anderer in Europa habe.
Er scheine vergessen zu haben, dass die Teilung Deutschlands Folge
cines Krieges sei, den Deutschland begonnen habe. Sie war entsetzt
zu sehen, wie sich die Abgeordneten im Bundestag nach (")ffnung
der Mauer ethoben, um das Deutschlandlied zu singen. Teltschik
hielt Thatchers Worte folgendermaBen fest: »Die deutsche Einbeit«
zerstore »das wirtschafliche Gleichgenicht der EG, in der Westdentschland
schon hente dominiere2. Kohl war auBer sich und lieB dem britischen
Botschafter Christopher Mallaby mitteilen, »daff er diese Auflerung als
ungewohnlich unfreundlich empfinde«®. Er wollte bei nichster Gelegen-
heit Thatcher darauf ansprechen, da sie sich weder telefonisch noch
bei dem EG- und NATO-Gipfel derart kritisch geduBert habe. Die
britische Premierministerin hatte nicht nur die Contenance, sondern
auch ihren Mut verloren. Mallaby hatte bereits am 9. Dezember
1989 eine weitsichtige Analyse an das Foreign Office gesandt, in der
es w.a. hiel3:

»Kobhl spielt das Spiel seines Lebens, mit hohem Risiko. Wenn er es richtip
spielt, wird er die Bundestagswahl im néichsten Jahr gewinnen und dann kann
er als Kangler der Einheit in die Geschichte eingehen,

52 Zitiert nach Teltschik: 329 Tage, 2.2.0., S. 116.
53 Zitiert nach ebd.

>+ Sir C, Mallaby to Mr. Hurd, 9.11.1989, in: Patrick Salmon/Keith Hamilton/
Stephen Robert Twigge (Hg): German Unification 1989-1990 (= Docu-
ments on British Policy Overseas, Series III, Volume VII), London 2009, S.
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Es blieb bei der britischen Ablehnung, Francois Mitterrands Liebe
zu Deutschland und Freundschaft zu Kohl kannten ebenfalls Gren-
zen. Frankreichs Staatsprisident war noch im Januar 1990 der Mei-
nung, die plotzliche Chance zur Einheit habe den Deutschen »eine
Art mentalen Schock« verserzt, der sie wieder in jene »Bisen« verwan-
delt habe, die sie einmal gewesen seien. Er erkannte jedoch frither
als Thatcher, dass es die sowjetische Schwiche war, die die wieder
erstarkte deutsche Position ausmachte.55

Der italienische Ministerprisident Giulio Andreotti demonstrierte
zur Enttduschung Kohls alles andere als christlich-demokratische
Solidaritiit. Er sprach sich fiir zwei deutsche Staaten in Europa, also
gegen deren Einigung, aus. Auf der Konferenz der Europiischen
Volkspartei- (EVP) in Pisa am 17. Februar 1990 konnte Kohl Fehl-
deutungen seiner Politik richtig stellen, Missverstindnisse auf der
Seite seiner Parteifreunde aus den letzten Wochen kliren und dabei
auch Andreotti in die Schranken verweisen, Der deutsche Bundes-
kanzler war einige Tage zuvor in Moskau zu Besuch gewesen, wo er
von Gorbacév die Zusicherung erhalten hatte, dass die Deutschen
die Frage ihrer Einheit und ihrer Nation selbst lésen kénnten. Deut-
lich witd so, dass Kohl efst in seinem eigenen politischen und welt-
anschaulichen Lager Klarheit schaffen musste, bevor er zielstrebig
die Hinheit Deutschlands realisieren konnte. Nachdem er seine ei-
genen innerparteilichen Gegner — die vollig auf die partei- und in-
nenpolitische Lage fixiert waren und die sich #ndernde internatio-
nale Lage komplett vernachlissigt hatten — in Bremen im September

98f. [Deutsche Ubersetzung des Zitats bei Gehler: Deutschland, 2.2.0,, S.
339).

55 Vgl. Frédéric Bozo: Mitterrand, la fin de la guerre froide et unification. De
Yalta & Maastricht, Paris 2005; Elke Bruck: Francois Mitterrands Deutsch-
landbild — Perzeption und Politik im Spannungsfeld deutschland-, europa-
und sicherheitspolitischer Entscheidungen 1989-1992, Frankfurt am Main
u.a. 2003; Ulrich Lappenkiiper: Mitterrand und Deutschland. Die entritselte
Sphinx (= Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte, Bd. 89), Miinchen
2011; Tilo Schabert: Wie Weltgeschichte gemacht wird. Frankreich und die
deutsche Einheit, Stuttgart 2002; Maurice Vaisse/Christian Wenkel (Hg): La
diplomatie frangaise face a I'unification allemande. D’apres des atchives
inédites, Paris 2011.
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1989 ins Abseits gedringt hatte, musste er in Pisa im Februar 1990
im christlich-demokratischen Lager fir klare Verhiltnisse sorgen.
Beides gelang Kohl in erstaunlicher Weise. Wer sich nicht beugen
und fiigen wollte, musste mit seinem kaum zu ziigelnden Zorn rech-
nen und hatte es dann auch zu biillen.56

Alle Kritiker im westlichen Lager mussten sich letztlich den von
den Ostdeutschen geschaffenen deutschlandpolitischen Fakten beu-
gen, die irreversibel waren. Hinzu kam die diplomatisch-politische
Unterstiitzung aus den USA (George W. Bush und James Baker), die
in einer »$ternstunde der Diplomatie«5” ihren Willen durchsetzten, dabei
aber auch auf die Bewiltigungs- und Zahlungsfihigkeit der Bundes-
deutschen fiir die deutsche Einheit setzten. Als Kohl Ende Februar
1990 Bush aufsuchte, stand fiir den US-Prisidenten fest, dass die
6konomisch angeschlagene UdSSR nicht fihig sein wiirde, dem
Westen zu diktieren, ob Deutschland in der NATO bleiben wiirde
oder nicht:

»Zum Teufel damit. Wir haben die Oberhand gewonnen und nicht sie. Wir
kinnen nicht mlassen, dass die Sowjets die Niederlage in einen Sieg
wmpEingen. @8

Als Kohl meinte, dass die Russen den »Preis« fiir ihre Zustimmung
eher den USA als der Bundesrepublik nennen wiirden, erwiderte
Bush launig, der Kanzler habe doch »grofe Taschen«. Gemeint waren
Geldtaschen.®® Die Deutschen waten das Zahlen gewdhnt. Auch
ihre Einheit mussten sie sich also kaufen. Kohl sollte diese Politik
exzessiv betreiben. Gorbacévs Einsehen und sein Kurswechsel in
der Deutschlandpolitik wurden fiirstlich honoriert.

Die Billigung der Zugehorigkeit des geeinten Deutschland in der
NATO durch Gorbacév am 16. Juli machte den Weg fiir den Ab-
schluss der »Zwei-plus-vier-Gespréiche« iber den Status des vereinten
Deutschland frei. Letztlich waren Kohl, Bush, Mitterrand und That-

3 Vgi. Gehler: Deutschland, 2.2.0,, S. 3401,

37 Philip Zelikow/Conoleezza Rice: Sternstunde der Diplomatie, Miinchen
2001.

38 Zitiert nach ebd.: Steenstunde der Diplomatie, Miinchen 2001, S, 302.
39 Gehler: Deutschland, a.a.0,, S. 342.
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cher und die nicht-sowjetischen Warschauer Pakt-Staaten alle fiir den
NATO-Beitritt eines vereinigten Deutschlands. Wieder ging es um
Eindimmung des deutschen Potentials, das zu dieser unheiligen Alli-
anz fithrte. Ein neutralisiertes Deutschland schien unkalkulietbar, ein
NATO-Deutschland hingegen kontrollierbar. Mit dem atlantischen
Biindnis schien weit mehr eine Sicherheitsgarantie gewihrleistet als
durch eine Neutralisierung, Gorbacév leuchtete vor diesem Hinter-
grund und im Zeichen sowjetrussischer Schwiche ein, dass
Deutschland NATO-Mitglied bleiben miisse. Nicht aus Furcht vor
der Sowjetunion, sondern wegen Deutschlands Nachbarn, die sich
sicher fiihlten, wenn das geeinte Deutschland im westlichen Biindnis"
verankert sei, argumentierten selbst die deutschen Verhandler gegen-
tiber dem sowjetischen Staats- und Parteichef. Wieder war die
deutsche Politk wie unter Adenauer zur »Selbsteindimmung« bereit.
Kohls Strategie bestand in den dramatischen Umbruchsjahtren
1989/90 hauptsichlich darin, nichts zu untetnehmen, was Gorbacév
schwichen und ihm die Macht kosten konnte. Die gleiche Strategie
verfolgte auch Washington.

12. Die Doppellésung Kohls: Vollstreckung der deutschen
Einheit und Wegbereitung der europiischen Einigung

Die geiuBerte Kritik und die gemachten Vorbehalte unter seinen
westeuropiischen Partnern gegen den »Zebn-Punkte-Plan«, der mittel-
langfristig auf die Einheit abzielte, waren fiir den deutschen Bundes-
kanzler ecine bittere Erfahrung Dass das aufgebaute europiische
Vertrauenspotential der Bundesrepublik in den vergangenen Jahr-
zehnten im Ernstfall der nationalen Entscheidungsfrage 1989/90 so
bescheiden, ja so gering sein wiirde, war fiir Helmut Kohl erstaun-
lich, erniichternd und enttiuschend zugleich. Das Recht der Deut-
schen, sich nach jahrzehntelanger Trennung zu vereinen, wurde von
ihm als Selbstverstindlichkeit angesehen und sollte von niemandem
und keinem Staat der Welt bestritten werden.

Die Devise des im Westen iiberaus geschitzten Bundeskanzlers
Konrad Adenauer (1949-1963) hatte »keine Experimente« gelautet,
was bald zu einer Alternativlosigkeit und Ende det 1950er und An-
fang der 1960er Jahre zur volligen Ausweglosigkeit seiner Deutsch-
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landpolitik fithrte. Dokumentiert wurde dies mit dem Bau der Mauer
in Berlin, die auch zur weitgehenden Hoffnungslosigkeit der Deut-
schen im Osten fiihrte. Der deutsch-deutsche Status quo, den die
Sowjetunion — mit mehr oder weniger tauglichen Mitteln — in den
1950er Jahren vergeblich zu iberwinden versuchte, fand Gefallen
und Zustimmung unter den westlichen Partnern der Bundes-
republik.

Der Schliissel zur deutschen Einheit lag in Moskau. Die Men-
schen in der DDR wussten dies, vor allem nach den historischen
Enttauschungen mit der Politik Adenauers und dem Verhalten der
Westmichte, insbesondere beim 17. Juni 1953 und Mauerbau in Ber-
lin am 13. August 1961. Sie mussten ihr Schicksal selbst in die Hand
nehmen, So war es erst Kohl und seiner Kanzlerschaft vierzig Jahre
nach Griindung der Bundesrepublik vorbehalten, politischen Verin-
derungen im Zuge der revolutioniren Neuerungen in der DDR mit-
zugestalten und mitzutragen, die von der ostdeutschen Bevolkerung
ausgegangen waren.

Der gebiirtige Pfilzer, ein studierter Historiker und von der
Reichsgeschichte ausgehender Politiker, vetheiratet mit einer gebiit-
tigen Leipzigerin, hatte eine andere Orientierung als der vom rhei-
nischen Katholizismus geprigte Verwaltungsjurist und chemalige
Kélner Oberbiirgermeister Adenauer, der Vorbehalte, wenn nicht
sogar Aversionen gegeniiber dem »ostelbischen Junkertum« und Preu-
Ben hatte. Ganz anders dachte und agierte sein »Urenkelc Kohl: Er
besuchte 1988 unter strengsten SicherheitsmaBnahmen und Uberwa-
chungsvorkehrungen der Stasi in Begleitung seiner Frau sgang privat«
den anderen Teil Deutschlands und kniipfte zu véllig tiberraschten
DDR-Biirgern Kontakte, die ihren Augen kaum trauen wollten, den
Kannzler leibhaftig vor sich zu haben. Kohl iiberzeugte sich bei die-
sem Besuch vom gesamtdeutschen Empfinden der Ostdeutschen.
Er besuchte u.a. die Semperoper in Dresden und ein FufB3ballspiel
seines Lieblingsklubs »Dynamo« gegen Catl Zeiss Jena.

Als sich im Spitherbst 1989 die Chance zur Einigung Deutsch-
lands bot, begriff Kohl die immer noch offen gebliebene Thematik
sofort als seine Aufgabe und tibernahm selbstbewusst die Initiative.
Im Unterschied zu Bedenkentrigern und Bremsern im In- und
Ausland entfaltete er eine aktive Deutschlandpolitik und agierte ziel-
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strebig.%0 Er nahm mit dem »Zehu-Punkite-Plane das Heft in die Hand,
agierte teils eigenstindig, teils unilateral, verhandelte aufgrund der
essentiell wichtigen Riickendeckung der USA direkt mit der Sowjet-
union {ber die deutsche Einheit und akzeptierte letztich auch den
unvermeidlichen Vier-Michte-Rahmen zur Regelung der deutschen
Frage. Ohne eine Vorabeinigung mit der UdSSR war eine Losung
der Deutschlandfrage im Sinne der »Einkeit in Frieden und Freiheit«
auch gar nicht méglich. Adenauers einscitige Westbindung hatte jeg-
liche gehaltvolle und auf die deutsche Einheit abzielende »Os#politik«
ausgeschlossen.

Kohl handelte 1989/90 damit unbewusst nach dem Osterreich-
Muster, das heif3t gleich der Verhandlungsmethode der Osterreicher
im Frithjahr 1955, als Bundeskanzler Julius Raab mit Koalitions-
partner Adolf Schirf zunichst auch eine Reise nach Moskau ange-
treten hatten, um dann im Anschluss mit allen Alliierten in Wien ge-
meinsam eine »Eins-plus-vier-Lésung zu erreichen. Fiir Deutschland
lautete diese nach dem getroffenen Einvernchmen in Moskau und
im Kaukasus im Jahre 1990 »Zwei-plus-viere. Adenauer hatte ein direk-
tes Verhandeln mit der Sowjetunion iiber die deutsche Einheit, eine
Beteiligung der DDR und auch den Vier-Michte-Rahmen strikt ab-
gelehnt, ja diesen zu verhindern und damit die einzig denkbare Lé-
sung der deutschen Frage im Sinne der Einheit zu hintertreiben
verstanden.

In diesen Punkten unterschied sich Kohls Deutschlandpolitik
vom Ansatz und von der Methode fundamental von jener seines po-
litischen Urgrofivaters. Sie hob sich damit auch befreiend und ptro-
dukdv fiir die Deutschen gstlich der Elbe ab. Und nicht nur dies:
Wihrend Adenauers Westintegrationspolitik eine Absage fiir ein ge-
eintes Europa war, 6ffnete Kohl mit seiner aktiven deutschen Ein-
heitspolitik auch das Tor fiir die mit der EU-»Osterweiternng« verbun-
dene Vereinigung Europas, jenes wie Deutschland ebenfalls jahr-
zehntelang geteilt geblicbenen Kontinents. Anders gewendet: War
die Teilung Deutschlands quasi die Voraussetzung Adenauerscher

% Vgl. Giinter Buchstab/Hans-Otto Kleinmann (Bearb.): Helmut Kohl.
Berichte zur Lage 1989-1998. Der Kanzler und Parteivorsitzende im
Bundesvorstand der CDU Deutschlands (= Forschungen und Quellen zur
Zeitgeschichte, Bd. 64), Diisseldorf 2012.

142



Politik fiir die westeuropiische Integrationsbildung mit der Euro-
piischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS) (1951/52) und
der Buropiischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) (1957/58), so
gelang Kohl durch Experimentierfreudigkeit, Hartnickigkeit, Risiko-
bereitschaft, Zihigkeit und Wagemut — Qualititen, die Adenauer in
seiner Deutschlandpolitik in dieser Kombination so nicht besaB oder
entwickeln wollte — ein doppeltes Kunststiick: Er zog nicht nur das
Projekt »deutsche Einbeit« zur gesamtstaatlichen Vereinigung konse-
quent durch, sondern vermochte auch die national-deutsche Losung
mit der Weiterentwicklung der europiischen Integration zu vereinen
— die deutsche Einbindung in Europa diente allerdings auch West
wie Ost als Garant fir die friedliche Kontrolle Deutschlands und
war nicht nut ein Verdienst Kohls. Wie auch immer und gleichwohl
seine Euro-Politk auch kritisch gesehen wirds: Die Einigung
Deutschlands mit der deutschen Wihrungsunion war verbunden mit
einem betrichtlichen Schub fiir die Europiischen Gemeinschaften,
die sich folglich zur Europiischen Union (EU) und zur Wirtschafts-
und Wihrungsunion (WWU) weiterentwickelten. Mit dieser Doppel-
losung wurde Kohl nicht nur zum Vollstrecker der deutschen
Einheit, sondern auch zum Wegbeteiter der europiischen Einheit.

V. Gewichtung der Faktoren

Die schwierigste Frage, die sich nach dieser Multifaktoren-Prisenta-
tion stellt, ist die ihrer Analyse und Gewichtung, Hier wird man nach
akzidentiellen, punktuellen, situativen, strukturellen und temporiren
Faktoren Uberlegungen anstellen, aber auch die Eigendynamik als
eigenen Faktor sowie die Kombination und die Multiplikation der
Faktoren in Rechnung stellen miissen. Aus den dreiBig genannten
(neun lang-, neun mittel- und zwolf kurzfristigen und unmittelbar
wirkenden) Faktoren sind nach Ansicht des Verfassers fiinf Fak-
toren besonders zwingend fiir die Herbeifithrung der deutschen
Einheit gewesen, wobei sich iiber die Auswahl trefflich streichen -
Liefe:

61 Vgl Hans-Peter Schwarz: Helmut Kohl. Eine politische Biographie,
Miinchen 2012,

143



Erstens: Die Dauetkrise und Erosion des Staatssozialismus wirkten
langfristig. Die These lautet hierbei: Die Sowjetunion hatte den
Wettbewerb mit dem westlichen Kapitalismus spitestens scit den
1970er Jahren verloren.

Zweitens: Der »imperial overstretch« war fir das Sowjetreich mit der
Uberdehnung des Machtbereichs in Afghanistan gegeben. Die These
in diesem Zusammenhang lautet, dass sich ohne das Desaster der
Intervention am Hindukusch und ohne Gorbacév die Wahrschein-
lichkeit eines militirischen Eingreifens in der DDR 1989 erhoht hit-
te.

Drittens: Der Frust mit den Systemmingeln und die Unfihigkeit
des SED-Regimes, auf den Reformbedarf zu reagieren, fithrten zu
einem massiven Glaubwiirdigkeitsverlust aufgrund von Kommuni-
kations- und Legitimationsdefiziten. Hinzu kam die Attraktivitit des
D-Mark-Westens und der wirtschaftliche Konsum. Die These lautet
hier, dass die DDR-Biirgerinnen und Biirger die rasche Einheit er-
zwangen und die Politik in Ost wie West Deutschlands 1989/90 vor
sich herttieben.

Viertens: Der Faktor Vereinigte Staaten von Amertika zur Unter-
stitzung der deutschen Vereinigungspolitik war ganz wesentlich,
jedenfalls mitentscheidend. Die These lautet: Ohne die Unterstiit-
zung der US-amerikanischen Politk unter George W. Bush und
James Baker wire der westeuropiische Widerstand gegen die Ein-
heit, der vom November 1989 noch bis zum Mai 1990 anhielt, nicht
so rasch zu brechen gewesen.

Fiinftens: Letztlich entscheidend war Helmut Kohl als Akteur und
Entscheidungstriger. Die These lautet hier: Ohne Kohl bzw. anders
gewendet: Mit Oskar Lafontaine als SPD-Kanzler hitte es nicht eine
so rasche deutsche Einheit gegeben.

Fazit: Der Erfolg der Freiheitsrevolution der Ostdeutschen und
die deutsche Einheit sind Produkte eines Zusammenwirkens ver-
schiedenster innersowjetischer, sozialistischer Systemdefizite, des
Glaubwiirdigkeits- und Loyalititsverlustes des SED-Regimes, der da-
rauthin einsetzenen Massendemonstrationen sowie der Unterstiit-
zung der USA und nicht zuletzt der Entschlusskraft und Willens-
stirke Helmut Kohls zu verdanken.

144



