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Das Europa der Gemeinschaften
und der Union im Kontext
der Globalisierung'

I. Was bedeutet Globalisierung und wie ist sie zu kategorisieren?
Anndherungen an ein Thema

Die Historiographie und insbesondere die Zeitgeschichtsschreibung sollten mit
Superlativen sparen. Der deutsche Soziologe Ulrich Beck gebrauchte im Zusam-
menhang mit ,,Globalisierung” eine Reihe von Steigerungsformen: Es sei das ,am
seltensten definierte, wahrscheinlich missverstindlichste, nebuldseste und poli-
tisch wirkungsvollste (Schlag- und Streit-)Wort der letzten, aber auch kommenden
Jahre“? Inzwischen liegen aus der Feder von Experten aus den Geschichts-, Politik-,
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften nennenswerte Einfiihrungen vor.* Niich-
tern-systematische Analysen waren tatsichlich fiir lingere Zeit Ausnahmen.* Der
Begriff ,Globalisierung® hat fiir politische Unruhe gesorgt, Verwirrung gestiftet
und Konfusion erzeugt. Das Wort ist in aller Munde, ohne dass der Offentlich-
keit klar geworden wire, ob und in welchem Ausmaf} Globalisierung {iberhaupt
existiert.” Ubersehen wird dabei oftmals, dass Globalisierung nicht ein neuarti-
ges Phinomen der 1980er und 1990er Jahre darstellt, sondern ein geschichtliches
Phidnomen ist, in verschiedenen Wellen mit unterschiedlichen Intensititen erfolgte
und weit zuriickreicht. Ein Beispiel: Die Zuwachsraten des Welthandels der 1990er
Jahre waren im Vergleich zu jenen des Jahres 1913 schon da gewesen: Die Export-
quote westlicher Industriestaaten lag 1992 mit 14,3 % nur um 1,4 % hoher als
1913. Globalisierung ist als Phdnomen somit nicht neu, sondern ein Prozess mit
einer historischen Dimension. Er verlief und verldauft schritt- und schubweise,
hat geschichtliche Vorlaufer und basiert auf unterschiedlichen Antriebsfaktoren.®
Die jiingere Ausprigung der Globalisierung ist in ihren Formen, Strukturen und
Wirkungen allerdings neu. In kiirzester Zeit macht sie sich bemerkbar und ist im
Vergleich zu allen anderen fritheren Formen der Globalisierung mit dem starksten
Dynamisierungsschub verbunden.

Nicht immer erkannt wird bzw. unerwihnt bleibt, dass Globalisierung weder
ein alle Lebens- und Politikbereiche umfassendes noch ein vollstindig integriertes
Phinomen ist: Bei aller Groflartigkeit und Wirkmachtigkeit wies und weist Globa-
lisierung nicht nur erhebliche Schattenseiten — der Traum des Joseph Stiglitz von
einer Welt ohne Armut’ ist so fern wie eh und je -, sondern auch Grenzen auf.®
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~ Beispiel 1: Trotz der quantitativ grofiten Bevolkerungsbewegungen in der
Geschichte der Menschheit, darunter v. a. die Zwangsmigrationen, ist im
20. Jahrhundert die weltweite Mobilitit des Faktors Arbeit relativ gering geblie-
ben.

~ Beispiel 2: Die Nationaldékonomien sind zwar mehr aufeinander zugegangen
und zusammengertickt. Sie bilden aber weder einen geschlossenen Weltmarkt,
noch besteht ein integrierter globaler Kapitalmarkt. '

- Beispiel 3: Auf dem Wiahrungssektor kénnen wir nur von Wiahrungsblécken
sprechen (Dollar, Euro, Yen), nicht aber von einer Weltwahrungsunion.

Zwischenfazit: Globalisierung erscheint als tiberzeichnetes Phantom oder als Teil-
Wabhrheit.?

Losgelost von Extrempositionen, wie der Dimonisierung und Verteufelung
oder der Uberbewertung und Verherrlichung, erweist sich Globalisierung als
hochst komplexer und zugleich ambivalenter Prozess, der keineswegs eine Situa-
tion der Ausweglosigkeit darstellt, sondern unterschiedliche Handlungsalternati-
ven zuldsst.'® :

Was aber ist nun charakteristisch fiir die hier zu behandelnde jiingere und
jiingste Form von Globalisierung? Diese steht

- erstens fiir schwindende Distanzen;

- zweitens fir zunehmende Entgrenzungen (siehe Finanztransaktionen, Klima-
und Umweltpolitik etc.) und tendenzielle Exterritorialisierungen (Kompetenz-
{ibertragungen an supranationale Institutionen, z. B. EuGH);

— drittens fir die universale Verfiigbarkeit von Informationen (Internet), rasche
Nachrichtenverbreitung durch neue Kommunikationstechnologien (E-Mail)
und in deren Folge gestiegene Aufmerksamkeit und gesteigerte Betroffenheit
(angesichts weltweiter Berichterstattungen der Massenmedien);

- viertens fiir das Aufeinanderzukommen und Zusammengehen von internatio-
nalen Finanzmérkten mit globalen Industrieinvestitionen, beschleunigte Mobi-
litit von Kapital, erhohte Produktion und verstirkte internationale Arbeitstei-
lung;

~ fiinftens fiir intensivierte Kooperationen und zunehmende Fusionen von trans-
nationalen und multinationalen Unternehmen;

~ sechstens fiir die Offnung von politischen Systemen und die Liberalisierung von
~Volks“-Wirtschaften (wie z. B. die der ,,Kapitalistischen Volksrepublik China®)
sowie

— siebtens fiir den verstirkten Austausch und ein ndheres Nebeneinander ver-
schiedener kultureller Erscheinungsformen.

Zwischenfazit: Diese Phinomene scheinen eher weniger Homogenitat und Inte-
gration, sondern mehr Differenzierung und Diversifikation zu bewirken. Fiir EU-
Europa erscheint weniger die oft zitierte, ja bereits zur Leerformel gewordene,
wenn nicht zur Propaganda verkommene Phrase von der gewtiinschten ,,Einheit in
der Vielfalt“ als vielmehr die These von der real existierenden ,Vielfalt ohne Ein-
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heit” zutreffend. Darin muss weder ein Problem noch ein Antagonismus gesehen
werden.!

Die neue und moderne bzw. postmoderne ,Globalisierung® ist in ihrer zeit-
geschichtlichen Dimension, von der hier vornehmlich die Rede ist, keineswegs
nur auf die Wirtschaft allein zu reduzieren,” sondern als dreidimensionaler Mehr-
ebenenvorgang zu begreifen: Durch Konzentration des Finanzkapitals und die
Entstehung von Welthandelsregionen weist sie erstens eine dkonomische, durch
Omniprdsenz neuer Medien zweitens eine kommunikationstechnologische und
durch Verbreitung von Massenkulturen drittens eine gesellschaftliche Dimen-
sion auf.

Versuchen wir eine Bestandsaufnahme der Globalisierungseffekte fiir die Be-
reiche Handel, Wirtschaft und Wahrung, Sicherheitspolitik, Menschenrechte und
Kultur, womit wir gleichzeitig auch die Kernbereiche und zentralen Aufgaben
von sechzig Jahren europdischer Integrationspolitik vom Marshall-Plan und dem
Europarat bis zum EU-Vertrag von Lissabon (1947/49 bis 2009) berithren. Dabei
erheben sich drei zentrale Fragen, die es im Rahmen dieses Beitrags zu beantwor-
ten gilt: Sind die Nationalstaaten Europas tatsichlich schon obsolet geworden? Wie
global agiert bzw. globalisiert ist die EU? Welche Folgen und Wirkung haben diese
neuen Formen der Globalisierung fiir die europaische Integration und die EU im
Besonderen?

I1. Bestandsaufnahme fiir Handel, Wirtschaft, Sicherheit,
Menschenrechte und Kultur

»Nous ne coalisons pas des Ftats, nous unissons des hommes®“ " stellte Jean Monnet
seinen Erinnerungen voran, wobei er mit ,,Menschen® Funktionstriger meinte. In-
Abwandlung dessen zitierte Alfred Grosser bei einer Tagung des Collegium Euro-
paeum Jenense ein Monnet-Wort: ,,Nichts wird geschaffen ohne die Menschen,
nichts ist von Dauer ohne Institutionen.“'* Diese fundamentalen Einsichten und
Erkenntnisse mégen den Architekten der ersten supranationalen Gemeinschafts-
form (der Montanunion) bewegt und getrieben haben, so dass noch heute der Wert
der ,,Methode Monnet“ bei den politischen Entscheidungstragern der EU ebenso
wie bei den Staats- und Regierungschefs weitgehend aufler Streit gestellt ist.

Wenn von europiischer Integration im landldufigen Sinne die Rede ist, so sind
in erster Linie Handel und Wirtschaft gemeint — verkérpert in der von Monnet
grundgelegten Architektur fiir das Nachkriegseuropa in neuen Institutionen und
Gemeinschaftsorganen. Dabei wird oft iibersehen, dass Konzepte und Uberlegun-
gen zur Sicherheit und zu Menschenrechten in der Geschichte der europdischen
Integration von Anfang an vorhanden waren und auch entsprechend Berticksich-
tigung fanden. Daher wollen wir ausgehend von diesen Ursprungselementen und
Waurzeln der europiischen Einigung einen Blick auf ihr Verhaltnis zur Globalisie-
rung werfen.



1. Handel

Die letzten historischen Vereinbarungen des seit 1948 bestehenden General Agree-
ment on Tariffs and Trade (GATT), insbesondere die Uruguay-Runde (1986-1993),
bewirkten eine erhebliche Ausweitung der weltweiten Handelsfreiheit. Dieser
Liberalisierungsprozess schloss erstmals auch den traditionell geschiitzten Handel
mit Agrarprodukten und Textilien sowie weite Bereiche des Dienstleistungssektors
ein. Als Ergebnis der Uruguay-Runde wurde Mitte der 1990er Jahre das GATT
durch die World Trade Organization (WTO) ersetzt. Die so genannten Entwick-
lungslinder sahen durch die WTO ihre Interessen eher vertreten als durch das
GATT, welches als Reprisentation der Industrieldinder wahrgenommen wurde.
Im Unterschied dazu ist die WTO eine eigenstindige Behorde der UNO mit bes-
seren Streitschlichtungsverfahren, in denen der Stirkere nicht automatisch Recht
bekommen muss."

Sowohl die Organization for European Economic Cooperation (OEEC) als
auch die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) bzw. ihre Mitgliedsstaa-
ten wurden bereits globale Akteure durch Einbeziehung in die diversen weltweit
wirksamen GATT-Runden. Zunichst gab es einen doppelten innereuropiischen
Handelskonflikt und Wettbewerb einerseits zwischen der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft bzw. den Europiischen Gemeinschaften (EWG/EG) und der
Europdischen Freihandelsassoziation (EFTA) sowie zwischen EG/EFTA und dem
Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW). Nach Ende des Kalten Kriegs konnte
Europa als geeinter, geschlossener und - stirker denn je - als globaler Handels-
akteur auf den Weltmarkten auftreten.

Das Dispute Settlement Understanding (DSU) der WTO hat Sanktionsmacht in
Form zusitzlicher Zolle. Im GATT waren solche Entscheidungen nur giiltig, wenn
alle Mitglieder zustimmten. Seit 1994 ist das DSU-Urteil dieser Instanz verbindlich
und nur schwer widerrufbar. Dieses Instrument bietet Vorteile fiir kleinere und
schwichere Linder, da es ihnen die Moglichkeit fiir ein faires Verfahren eréfinet.

Die Ministerkonferenz in Seattle 1999 bedeutete eine erste Niederlage fiir die
WTO. Neue Liberalisierungen in punkto Investitionen, Wettbewerb und 6ffent-
liche Beschaffung wurden durch grofl angelegte Demonstrationen und weltweite
Proteste verhindert. Die WTO befand sich auch weit mehr im Blickfeld einer
kritischen europdischen und globalen Offentlichkeit als das GATT. Innerhalb
der WTO kam und kommt es zu massiven Konflikten zwischen Industrie- und
Entwicklungslandern. Letztere verlangten 1999 die vollstindige Umsetzung der
Zielsetzungen der Uruguay-Runde, bevor sie in eine neue Liberalisierungs-Runde
eintreten wollten. Thre Anliegen bestanden im Abbau von Handelsschranken fiir
Textilien und Agrarsubventionen. Als ihre Forderungen unerfillt blieben, endeten
die Verhandlungen im Dezember 1999 ergebnislos. Die seit 2001 durchgefiihrte
Doha-Runde in Katar, einem kleinen Emirat am Arabischen Golf, sollte den Kon-
ferenzteilnehmern Verhandlungen ohne Demonstrationen ermdglichen. Wihrend
die Industriestaaten und EU-Mitglieder von den Entwicklungs- und Schwellenldn-
dern verlangten, dass sie ihre Mérkte stirker fur auslindische Industrieprodukte
6ffnen, forderten diese umgekehrt den Abbau von handelsverzerrenden Agrar-
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hilfen. Globalisierungskritiker wollten eine so genannte ,,Entwicklungs-Runde®
durchsetzen und den drmeren Landern mehr Gewicht geben, wobei anzumerken
ist, dass 80 % der WTO-Mitglieder zu den Entwicklungsldandern zahlen. Es bleibt
abzuwarten, ob eine Neuinterpretation des WTO-Rechts in Frage kommt oder
dem Verlangen der Nongovernmental Organizations (NGOs) entsprochen wird,
eine Zusammenarbeit internationaler Institutionen mit wechselseitiger Anerken-
nung und Durchfithrung von Handels- und Sozialmafinahmen zu gewahrleisten.
Seit Bestehen der WTO hat sich in den Jahren von 1994 bis zuletzt ein deutlicher
Wandel vollzogen: Die einstigen Welthandelsméchte USA, Japan und die Euro-
paische Union sind zwar nicht abgeldst, aber erweitert worden durch China, Bra-
silien und Indien.

Mit ihrer Auflenhandelskompetenz - abgestimmt mit den Interessen der Mit-
gliedstaaten - ist die Europiische Union nun schon seit geraumer Zeit zu einer
globalen Handels- und Weltwirtschaftsmacht avanciert und damit auch zu einer
politischen Macht geworden;™ d. h. dass sich ein EU-Auflenhandelskommissar
mit 27 EU-Staaten abstimmt und diese gleichzeitig nach aufen reprasentiert, wenn
er mit rd. 140 Staaten der Welt verhandelt und Arrangements vereinbart. Die EU-
Auflenhandelsexpertin und frithere SPE-Europaparlamentarierin Erika Mann
konstatierte allerdings einen Riickgang des Multilateralismus bei gleichzeitig
zunehmenden zwischenstaatlichen Vereinbarungen und der Bildung regionaler
Freihandelszonen."”

2. Wihrung und Weltwirtschaft

Die beiden europdischen Kriege (1914-1917, 1939-1941) und darauf folgenden
Weltkriege (1917-1918, 1941-1945) waren bereits Ausdruck und Ergebnis von
Globalisierung, d. h. globalisierter Politik bzw. — anders formuliert — Ergebnis
iibersteigerter nationalistischer, militaristischer, navalistischer, kolonialpolitischer
und expansionistisch-imperialistischer Interessenpolitik.”® Resultat der beiden
Weltkriege war die Selbstentmachtung und Selbstzerstdrung Europas, der Aufstieg
der UdSSR zur Supermacht und der vollstindige Durchbruch der USA zur Welt-
wirtschafts- und Weltwahrungsmacht.” Der Dollar wurde zur Leitwéhrung der
Welt. Der in Bretton Woods 1944 geschaffene Internationale Wahrungsfonds IMF
(International Monetary Fund) mit der Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung
IBRD (International Bank for Reconstruction and Development) in Washington
DC bedeutete eine globale wiahrungspolitische Neuordnung® und versuchte eine
Festlegung des Wechselkurssystems auf weltweiter Grundlage. Die Einfithrung
frei floatender Wechselkurse und die schrittweise Beseitigung staatlicher Kapital-
verkehrskontrollen wurden erst ab 1973 durch den Zusammenbruch des Systems
von Bretton Woods maglich. Die Schaffung eines flexiblen Wechselkurssystems
war die Option der europidischen Nationalstaaten in den 1970er Jahren. Sie nahmen
die globalen 6konomischen Herausforderungen an. Es waren die damaligen EG-
Staaten, v. a. Frankreich (unter Valéry Giscard d’Estaing) und die Bundesrepublik
(unter Helmut Schmidt), die in Folge weltwirtschaftlicher Erfordernisse 1979 das



Europiische Wihrungssystem (EWS) entwickelten, ebenso wie sich die EU-Staa-
ten mit der Einheitlichen Europdischen Akte (EEA) 1987 fiir den Binnenmarkt
(Slogan ,EG ‘92%) und in den 1990er Jahren fiir eine Wihrungsunion, den Euro,
entschieden, der ab 1999 als Buchgeld und 2002 als reale Wahrung in Erscheinung
trat.” Dieser hatte auch einen Vorlauf in den 1970er Jahren mit dem so genannten
Werner-Ausschuss, benannt nach dem luxemburgischen Premier Pierre Werner,
der bereits in Zusammenarbeit mit Wahrungsfachleuten Methoden und Verfahren
fiir die Herbeifiihrung einer europdischen Wahrung entwickelte.” Hier zeigt sich
bereits ein weiteres Phinomen der modernen Form von Globalisierung: Aus Han-
delsblécken und Wirtschaftsregionen wurden Wahrungszonen.

Die Europiischen Gemeinschaften waren bereits seit den 1970er mit dem EWS
und der Korbwihrung European Currency Unit (ECU) ein aufsteigender globaler
Akteur auf dem Wihrungssektor. Mit dem Euro wurde die EU nach der Handels-
politik nun auch auf dem monetiren Sektor des internationalen Zahlungsverkehrs
zu einem Mitgestalter der Globalisierung. Die internationale Rolle des Euro hat
vier Eigenschaften: Er ist Reservewdhrung (Ende 2003 betrug sein Anteil an den
offiziellen Wihrungsreserven der Welt 20 %), Transaktionswihrung (2004 machte
sein Anteil an den Gesamtumsitzen im Devisenhandel ebenfalls 20 % aus), Han-
delswihrung (2003 betrug sein Anteil als Rechnungswihrung fir z. B. deutsche
Warenexporte in Nicht-Euro-Staaten 63 %) und gleichzeitig Anlage- und Emis-
sionswihrung (sein Anteil am Bestand internationaler Anleihen und Schuldentitel
betrug 2004 31 %).” :

Von Globalisierung im modernen und heutigen ékonomischen Sinne einer
gemeinsam diskutierten Weltwirtschaftspolitik kann man seit dem ersten Welt-
wirtschaftsgipfel vom 15. November 1975 in Rambouillet bei Paris sprechen. Ein-
mal jihrlich kam eine Gruppe der sieben bzw. acht gréfiten Industriestaaten der
Welt zusammen. Die ,,G 7°- bzw. ,,G 8“-Staaten bestanden aus der Bundesrepublik
Deutschland, Frankreich, Grof3britannien, Italien, Japan, Kanada und den USA
und seit 1994 auch der Russischen Fdderation. Von diesen sieben bis acht Welt-
wirtschaftsmichten sind vier EU-Staaten — weil aber der Aufstieg Chinas, Indiens,
Brasiliens und anderer Staaten sich als unaufhaltsam erwies, hat sich die Zusam-
mensetzung inzwischen auf ,,G 20" verdndert.

Zwischenfazit: Festzuhalten ist einerseits, dass es immer noch die National-
staaten waren und sind, die aktuelle Fragen globaler wirtschaftlicher und finanz-
politischer Relevanz erkannten und als solche berieten, aber dies nun verstarkt in
regionalen Organisationsformen wie der Europdischen Union tun und damit auch
glaubwiirdiger und wirkmachtiger auftreten sowie ihre Ziele rascher und nachhal-
tiger durchsetzen kénnen. Die nachlassende Relevanz nationalstaatlicher Grenzen
fir wirtschaftliche Aktivititen durch einen umfassenden Liberalisierungsprozess
von Gliter-, Kapital- und Faktormairkten, die schrittweise Einfithrung marktwirt-
schaftlicher Verhiltnisse in den so genannten MOE- (Mittel-osteuropiischen)
Staaten nach dem Umbruch 1989/90, aber auch in weiten Teilen Asiens, sowie die
Revolution in der Informations- bzw. Kommunikationstechnologie sind die seit-
her stirker wahrgenommenen Kennzeichen der Globalisierung. Zu beobachten ist
andererseits aber auch, dass die Bedingungen des wirtschaftlichen und politischen

61



62

Handelns seither nicht mehr so stark national wie bisher, sondern mehr und mehr
transnational und weltumspannend definiert werden. Transnationalen Konzernen
(TNK) kam seither groferer Einfluss zu. Sie exportierten Arbeit dorthin, wo Kos-
ten und Auflagen fir den Arbeitskrifteeinsatz moglichst niedrig sind. Trotz des
engeren Zusammenriickens und der partiellen Auflésung der Nationalékonomien
zu Weltwirtschaftsregionen ist ein einheitlicher Weltmarkt aber noch nicht vor-
handen. ;

Durch die Niederlage der UdSSR im Kalten Krieg, ihren Zusammenbruch
und den vermeintlichen Sieg der Vereinigten Staaten im Ost-West-Konflikt wird
Globalisierung auch immer wieder als Ausfluss einer (weltweiten) ,, Amerikanisie-
rung” interpretiert. Fiir aufmerksame Beobachter war bereits in den 1960er Jahren
erkennbar, dass fiir Furopa und die Welt die Herausforderung nicht Sowjetunion,
sondern US-Amerika heiflen wiirde.” Spitestens mit Ende des Kalten Kriegs war
der gesamte Globus mit dem Faktum weltwirtschaftlicher und militarischer Uber-
legenheit der Vereinigten Staaten konfrontiert.”

Das Projekt der Wahrungsunion der EU und die Einfithrung der européischen
Einheitswihrung bedeuteten fiir die USA daher eine der grofiten Herausforderun-
gen durch den Kontinent seit dem Zweiten Weltkrieg. Das Match ,,Euro versus
Dollar® ist lingst erdfinet, so dass sich Kritiker an der Politik beider Seiten fragen,
ob sich dieser Zustand von einer Wahrungskonkurrenz zu einem Wahrungskrieg
entwickelt, was in der iiberspitzten Fragestellung ,Dollar- oder Euroimperialis-
mus?” miindet.” Beim ,,Modell Europa® kann es sich, soll es Aussicht auf Erfolg
und Akzeptanz in der Welt haben, allerdings nicht um ein Konzept ,,imperialis-
tischer” Konkurrenz zu den USA handeln. Gefordert ist vielmehr ein Modell der
Demokratie, gekoppelt mit sozialer Marktwirtschaft, im Sinne der Vorziige des
soft-power-Konzepts von Joseph S. Nye.”

Globalisierung nur mit US-Hegemonie oder Amerikanisierung gleichzuset-
zen, widerstrebt dem in lingeren Zeitriumen denkenden Historiker, der auch die
Gegenwart der internationalen Konstellationen in ihrer gesteigerten Komplexitit
und wechselseitigen Verbundenheit erfassen will. Hinter der so genannten ,,Ame-
rikanisierung® steckt historisch zu einem guten Teil auch die ,Europiisierung”
der Welt bzw. Amerikas. Akira Iriye sieht die US-amerikanische Position seit dem
Zweiten Weltkrieg hingegen in einer ,Globalisierung Amerikas und der ,, Ameri-
kanisierung der Welt“ begriindet.”® '

3. Sicherheitspolitik: Von der Legitimationskrise zur Globalisierung der NATO

Die NATO war mit ihrer Griindung und durch die Mitgliedschaft der USA und
Kanadas eine global ausgerichtete Organisation: transnational und transatlantisch.
Sie erweiterte sich ab der Mitte der 1990er Jahre bis 2004 um die Mitte und den
Osten des Kontinents und flankierte damit auf antizipatorische Weise den gesamt-
europdischen 6konomischen Einigungsprozess. Ex-NATO-Generalsekretér Javier
Solana konnte diese historische Entwicklung trotz russischer Kritik bewerkstel-
ligen und dabei gleichzeitig einen transatlantisch-russischen Partnerschaftsrat



installieren — eine diplomatische Meisterleistung. Im Jahr des 50. Griindungs-
jubiliums wandelte sich im Mirz und April 1999 das ehemalige Verteidigungs-
zu einem Angriffsbiindnis, als der erste ouf-of-area-Einsatz im so genannten
,Kosovo-Krieg” erfolgte — eine unzutreffende, ja euphemistische Bezeichnung,
denn angesichts des Bombardements von Belgrad handelte es sich eigentlich um
einen Krieg gegen ,,Rest-Jugoslawien®, Erstmals nach dem Zweiten Weltkrieg bom-
bardierten wieder europdische Michte einen Staat in Europa — mit US-amerika-
nischer Riickendeckung -, was mit der umstrittenen ,,humanitéren Intervention”

begriindet wurde, tatsichlich aber einem vélkerrechtlichen Stiindenfall gleichkam -

und Ausdruck eines verhandlungs- und sicherheitspolitischen Armutszeugnisses
der Staaten Europas war.

Den 11. September 2001 versuchte das atlantisch-européische Biindnis noch im
Sinne des gemeinsamen Kampfes gegen den Terrorismus zu instrumentalisieren;
mit dem Konzept ,enduring freedom” kam der gemeinsame Afghanistan-Einsatz
zustande. Das Abenteuer Irak-Krieg einer vollig entfesselten und globalpolitisch
egoistisch agierenden Fithrungsclique um US-Prasident George W. Bush hingegen
fand keine geschlossene Zustimmung seitens der EU und ihrer Staaten mehr.

War die Allianz zwischen Europa und den USA in der Frage des Irak-Kriegs
unvermeidlich wie Vittorio Emanuele Parsi® festhilt? Ressourcen-, Stabilitéits- und
Sicherheitsinteressen (Erdél, Stiitzung Israels und Kampf gegen den Terrorismus)
scheinen allesamt dafiir zu sprechen. Konsens war aber unter den EU-Staaten
dartiber nicht zu erzielen. Im Gegenteil: Es kam zum offenen Bruch. Der Irak-
Konflikt war daher der Tiefpunkt in den transatlantischen Beziehungen nach dem
Ende des Kalten Kriegs. Er bewirkte eine temporére Spaltung von EU und NATO,
verstirkte die franzésisch-britische Rivalitét, stief3 aber auch eine neue EU-Auflen-
und Verteidigungspolitik-Doktrin an.*® Die Erschiitterungen wirken weiter nach
und die weltweiten Folgen sind noch nicht absehbar, weil auch in der asiatischen
Grofiregion - abgesehen von Japan - Emanzipationstendenzen von den USA
erkennbar sind - bei gleichzeitiger Orientierung und Zuwendung zur EU.

Im Zeichen der neuen Konfliktthemen, v.a. im Kontext der Bekdmpfung
des weltweit agierenden Terrorismus (,war against terror®), erfolgte der Durch-
bruch zur nahezu totalen elektronischen Erfassung der Menschen. Durch die ,,Ver-
computerisierung® des Berufslebens und des Alltags waren bereits ungeahnte neue
Maglichkeiten fiir das Sicherheitswesen wie auch die Nachrichten- und Geheim-
dienste geschaffen worden.

Zeigte das Unternehmen ,enduring freedom®, der Krieg gegen das Tahban—
Regime in Afghanistan, noch ein geschlossenes Vorgehen, so brach das Biindnis
im Golfkonflikt iiber die Frage der Legitimation eines Praventivkriegs gegen Sad-
dam Hussein auseinander. Damit ist von den demokratischen und rechtsstaatlich
verfassten Staaten EU-Furopas ein Praventivkrieg gegen eine Diktatur nicht nur als
illegal, sondern auch als illegitim betrachtet worden, weil das Bedrohungspotential
(,weapons of mass destruction”), wie es vom Angreifer — die USA und ihre Ver-
biindeten waren als die Aggressoren mit dem tatsdchlich gréfiten Massenvernich-
tungswaffen-Potential der Welt zu betrachten - behauptet worden war, durch die
International Atomic Energy Organization (IAEO) nicht nachgewiesen werden
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konnte. Ex-CIA-Direktor George Tenet bezeichnete es auch als ,einen Fehler” des
Geheimdienstes, den US-Prisidenten fiir eine seiner Reden mit der Information
versorgt zu haben, der Irak habe aus Nigeria Uran fiir atomare Riistungszwecke
erhalten.’' Es handelte sich um eine Fehlinformation.

Die NATO hatte sich von einer militdrischen Defensivallianz zu einem multi-
funktionellen Krisenbewiltigungs- und Friedenserzwingungsbtindnis entwickelt.
Gab es dabei im Kosovo-Konflikt bereits Spaltungstendenzen, so im Irak-Konflikt
den Paralysezustand des einst so geschlossen scheinenden und machtigsten mili-
tarischen Zusammenschlusses der Welt.

Festzuhalten ist aber, dass das Bindnis einen beachtlichen Wandel erfahren
hat - ein bemerkenswerter Prozess der Globalisierung nicht nur der NATO als
Biindnis, sondern auch der EU-NATO-Staaten (u. a. bedingt durch ihre gesteigerte
Flexibilitat, eine erreichte Interoperabilitit sowie ihre Bereitschaft zu umfassender
Zusammenarbeit mit nahezu allen grofien und mafigeblichen Staaten der Welt im
Rahmen von Kooperations- und Partnerschaftsabkommen). Die NATO von heute
ist aufgrund der Einsicht in die Folgen und Notwendigkeiten der Globalisierung
durch gewandelte, globalisicrte Nationalstaaten weit mehr als nur eine Militér-
organisation — ndmlich auch eine Wertegemeinschaft, ein polyvalentes Gebilde,
das auch im humanitiren und zivilen Bereich Hilfsdienste leistet. Bemerkenswert
und erfolgreich war die Strategische Partnerschaft NATO-Russland. Sie hat in den
1990er Jahren Eskalationsformen, v. a. einen neuen Kalten Krieg im erweiterten
Europa, zu verhindern verstanden, was schon im Sinne negativer Integration eine
beachtliche Leistung war, wofiir hauptsachlich der Ex-NATO-Generalsekretir und
fur die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik zustandige ,,Mister GASP“
Javier Solana verantwortlich zeichnete. Im Wesentlichen fufit die FU-Verteidi-
gungs- und Sicherheitspolitik wie zuvor auf der NATO. Diese wiederum basiert
immer noch auf zwei Pfeilern, die fir sich gesehen wiederum die Bedeutung der
Kontinuitit der Entwicklung des Biindnisses unterstreichen: Es geht nach wie vor
um kollektive Verteidigung und die transatlantische Bindung. EU-Europa ist ohne
NATO sicherheitspolitisch auch weiterhin nicht zu denken.* y

Doch hat sich spitestens seit dem Irak-Dissens 2003 zwischen den europii-
schen NATO-Staaten fiir die Interventionsgegner (Bundesrepublik, Frankreich,
Belgien) versus Grof3britannien und spiter nur mehr eingeschriankt Spanien und
Italien die Frage gestellt, ob die NATO allein ausreichend die spezifisch europii-
schen Sicherheits- und Verteidigungsbediirfnisse stillen kann. Vor diesem Hinter-
grund bleiben die EU-Staaten — sei es mit oder ohne NATO-Mitgliedschaft — gut
beraten, wenn sie sich damit konfrontieren, ob sie weiterhin auf das US-definierte
Modell von ,Verteidigung“ (v. a. wenn sich dahinter kaschierte Aggressionsakte,
Angriffskriege und Militdrinterventionen verbergen) setzen oder nicht doch im
Sinne einer ,NATO plus® sich die Option auf Errichtung eines genuin europdischen
Sicherheitskonzepts offen halten wollen. Dabei geht es im eigentlichen Wortsinn
um Verteidigungs- und nicht um Angriffsfahigkeit.



4. Menschenrechte

In einer zeitgeschichtlichen Dimension ging die Globalisierung der Menschen-
rechte formell wie rechtlich ihrer Europiisierung voraus. Die Vereinten Natio-
nen verabschiedeten drei Jahre nach der UNO-Charta am 10. Dezember 1948 die
,Allgemeine Erklirung der Menschenrechte®. Die Mitgliedstaaten des Europarats
unterzeichneten ausgehend von diesem grofleren global-universalen Kontext der
UNO am 4. November 1950 eine Europiische Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), die drei Jahre spéter in Kraft trat. Die
inzwischen durch 13 Zusatzprotokolle erginzte Konvention beinhaltet auch einen
Katalog grundlegender biirgerlicher und politischer Rechte, zu deren Einhaltung
sich jeder Staat verpflichtete, der sich dieser Konvention angeschlossen hat. Die
Wiener Weltkonferenz tiber ,,human rights” postulierte 1993 die Universalitit der
Menschenrechte. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang auch der EU-Grund-
rechtskonvent, der die feierliche Verkiindung einer Charta der Grundrechte im
Jahre 2000 ermdglichte.*® Sie ist Bestandteil des neuen EU-Reformvertrags von
Lissabon. Zur vélligen weltweiten Realisierung der Menschenrechte ist es aber
noch ein weiter Weg, wie die wiederholten Berichte aus China oder Russland nahe
legen, um nur zwei Beispiele zu nennen. Die irische Rechtsprofessorin und das
ehemalige Labour Party-Mitglied Mary Robinson bekleidete seit 1997 das Amt der
Hohen Kommissarin fiir Menschenrechte der Vereinten Nationen/United Nations
High Commissioner for Human Rights (UNHCHR), welches auf Empfehlung der
Wiener Konferenz von der UNO-Generalversammlung eingerichtet wurde. Ohne
substantielle finanzielle und personelle Ressourcen konnte sich Robinson aber nur
mithsam und schwer gegeniiber anderen UNO-Gremien Gehor verschaffen, so
z. B. beim Leiter des Menschenrechtszentrums in Genf.*

Die Globalisierung der Menschenrechte ist eine der Zukunftsaufgaben der
internationalen Politik des 21. Jahrhunderts, v. a. der Europidischen Union, die in
der Textierung und beim Abschluss ihrer Aulenhandelsvertrige immer mehr auf
die ,kulturellen Beziehungen® Wert legt, die Rechtssicherheit betont und auf die
Menschenrechtssituation hinweist. Die Europdische Union kann hier im Sinne
einer Wahrerin der zivilisierten Macht agieren und wohl auch als eine im Sinne
der Grund- und Menschenrechte bewusst handelnde Regionalorganisation der
Welt bezeichnet werden, wihrend das andere fiir ‘sich nicht so beanspruchen.
Hat die EU des 21. Jahrhunderts im Sinne der Behauptung, Bewahrung und Ver-
wirklichung der revolutioniren Ideale des 18. Jahrhunderts, der Demokratie, der
Menschenrechte und der Freiheit nicht eigentlich schon die Rolle der USA tiber-
nommen bzw. diese damit bereits in den Schatten gestellt? Diese Frage versuchte
Jeremy Rifkin mit seinem Buch iiber den ,europdischen Traum™” zu beantworten,
der den ,,american dream” abgelost haben soll. Die Entwicklung gilt es jedenfalls
weiter mit Aufmerksamkeit und Interesse zu verfolgen.
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5. »Kultur®und Kulturpolitik als Anliegen fiir die Europdische Union -
Erfahrungen aus dem Bergedorfer Gesprichskreis

Die europdische Integration beschritt nach 1945 den 6konomisch-technokrati-
schen Umweg zur Einigung unter weitgehendem Verzicht auf Kultur (Kulturpoli-
tik). Immer deutlicher zeigt sich jedoch zuletzt, dass es keine nachhaltige (innere)
Einigung Europas ohne (aktive) Kulturpolitik gibt. Die EU hat wirtschaftlich
nahezu alles erreicht (Zollunion, Binnenmarkt und Wihrungsunion), mit Blick auf
die Politische Union und eine europdische Sicherheitspolitik gibt es jedoch noch
spiirbare Defizite und schwer iiberwindbare (nationalstaatliche) Grenzen. Gleich-
zeitig wird immer offenkundiger, dass Markt und Wahrung zu wenig Identitit
schaffen: bleibt Kultur, die nicht ohne Grund in Maastricht 1991 und Amsterdam
1997 auf die Agenda kam. Sie wird in diesem Kontext als Markenartikel, als Wirt-
schaftsfaktor und somit als Kapital begriffen, das auch im gesteigerten Wettbewerb
um globale Mirkte eingesetzt wird, im Sinne der Uberwindung nationalstaatlicher
Reserven gegeniiber fortgesetzter Integration, im Sinne von Identititssuche und
Sinnstiftung fiir Europa im Inneren und das vereinigte Europa von morgen, aber
auch im Wettstreit mit auflereuropdischen Kulturen und anderen Kontinenten.*

In diesem gewandelten kulturpolitischen Kontext gilt es auch, den transatlan-
tischen Hintergrund einzubeziehen: Durch das Ende des Kalten Kriegs sind in
der transatlantischen Allianz Unterschiede deutlicher erkennbar geworden und
starkere Gegensdtze aufgebrochen. Trotz vorhandener Gemeinsamkeiten gibt es
bei der Gestaltung der zukiinftigen Weltordnung den zentralen Dissens: Die Euro-
péer wollen in der Mehrheit keine unipolare Welt. Ein konfliktverhiitender und
verantwortungsbewusster Multilateralismus stand in der Zeit der Prisidentschaft
Bush jr. einem sendungsbewussten waffenstarrenden Unilateralismus gegeniiber,
der allerdings auf merkliche Grenzen seiner kulturellen Integrationsfihigkeit stief.
Europa hatte und hat ein anderes kulturelles Angebot zu bieten, auf einen stirke-
ren Austauschprozess mit anderen Kulturen zu verweisen, ein anderes kollekti-
ves Gedachtnis und tiberhaupt eine von den USA abweichende Geschichtskultur.
Wihrungspolitisch hat sich die EU bereits von den USA emanzipiert, eine genuin
europdische Sicherheitspolitik wird a la longue maglich sein.™

Die Relevanz der Kultur bzw. Kulturen nicht nur fiir Europa und dessen eigene
Identitit, sondern auch flir Europas Rolle in der Welt ist seit den 1990er Jahren
aufer Diskussion. Da die aktuellen Debatten meist um 6konomische und poli-
tische Aspekte des Projekts Europa kreisen, widmete sich der 125. Bergedorfer
Gesprichskreis im Januar 2003 in drei Blécken dem Thema der europiischen Kul-
tur: ,,Geschichte und Wirklichkeit®, ,,Aufgaben der Kulturpolitik im Rahmen von
Erweiterung und Vertiefung der EU® und ,Europa und die Welt: Herausforde-
rungen”** Gefragt wurde, was eigentlich europdisch an den Kulturen Europas ist,
welche Traditionen Europas kulturelles Selbstverstindnis bestimmen, ob Europa
kulturelle Grenzen hat, welche Chancen kulturelle Entwicklung und Integration
fir das soziale und politische Gemeinwesen in Europa bieten. Mit Blick auf die
Kulturpolitik, EU-Erweiterung und Vertiefung der EU wurde gefragt, wie Kiinst-
lerinnen und Kiinstler, Kulturvermittelnde und Sponsoren der lokal-regionalen,



nationalen und europiischen Ebene auf diese Herausforderung reagieren, welche
Institutionen und Individuen welche Verantwortung fiir die Gestaltung der Kultur
tragen, welche Spielrdume fiir Kulturpolitik auf der lokal-regionalen, nationalen
und europiischen Ebene bestehen und wie diese Ebenen sich sinnvoll ergdnzen
kénnen. Der konomische Aspekt machte sich in der Problemstellung bemerkbar,
ob neue, grenz- und sparteniibergreifende Finanzierungsmodelle entdeckt werden
konnen. Hinsichtlich des dritten Themenfeldes war in der Diskussion das inner-
europiische Spannungsfeld zwischen Vielfaltsrealitit und Einheitskonzeption zur
Kenntnis zu nehmen, wihrend sich weltweit gegensatzliche und doch miteinan-
der verwobene Trends der Globalisierung und Lokalisierung entfalten. In diesem
Zusammenhang wurde gefragt, wohin sich die europiische Kultur entwickeln wird
oder soll, welche ,Mitte“ gefunden werden konne zwischen Bildung einer euro-
pdischen Kulturidentitit und der Bewahrung lokaler und nationaler Vielfaltigkeit
innerhalb Europas, wie die Forderung einer europidischen Identitdt und ein welt-
weiter ,,Dialog der Kulturen” miteinander vereinbar sind und wie sich europdische
Kultur zu den USA, zum Islam, zu Fernost und zu Afrika verhalt.

Es wurde deutlich, dass europiische Kultur sowohl durch individuelle Erfah-
rung als auch durch das kollektive Gedéchtnis prasent und jederzeit abrufbar
ist. Kennzeichnend sind eine iibereinstimmende Rechtsauffassung, die lange
nachwirkende Tradition des Christentums, Aufklarung und Sikularisierung, die
anhaltende Attraktivitit und ein hohes Maf§ an Originalitdt und Eigenstandigkeit:
eigene Architektur, spezifische Baustile, Musik und Philosophie. Das Européische
an der europdischen Kultur ist gekennzeichnet durch die Zahl der Ubersetzun-
gen und die wechselseitigen Rezeptionen von Literaturen und Wissenschaft. Sie
charakterisieren ebenso wie die europiischen Kulturhauptstddte (Athen 1985, Flo-
renz 1986, Amsterdam 1987, Berlin 1988, Paris 1989, Glasgow 1990, Dublin 1991,
Madrid 1992, Antwerpen 1993, Lissabon 1994, Luxemburg 1995, Kopenhagen
1996, Thessaloniki 1997, Stockholm 1998, Weimar 1999, Luxemburg und Sibiu
2007, Avignon, Bergen, Briissel, Helsinki, Krakau, Prag, Reykjavik und Santiago de
Compostela 2000, Rotterdam 2001, Briigge 2002, Graz 2003, Lille 2004, Cork 2005,
Patras 2006, Liverpool und Stavanger 2008, Linz und Vilnius 2009, Essen, Istanbul
und Pécs 2010) ein in sich offenes und véllig grenzenloses Europa. Zur iibrigen
Welt gibt es flieBende Ubergénge. Es gibt kein ,,Schengen der europaischen Kultur®
und daher ein hohes Mafl an Durchléssigkeit der so genannten Auflengrenzen. Ein
Losungsmodus kann nicht mehr wie im Kalten Krieg lauten: ,Go west!“ Damit
werden die strukturellen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts nicht gelost.
Die Donaumetropole Wien bietet ein gutes Beispiel: Sie reprisentiert Mittelost-,
Siidost- und Zentraleuropa in einem und ist als Sitzort internationaler Einrichtun-
gen, z. B. der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)
sowie der Vereinten Nationen (UNO), gleichzeitig eine Weltstadt. Europdisierung
und Globalisierung fliefien hier zusammen.

Im weiteren Bergedorfer Gesprichsverlauf zeigte sich, dass nationale und
europdische Kulturen untrennbar miteinander verbunden und nationale Kulturen
jlinger als die europdische Kultur sind. In der Gestaltung der Kultur 1sten sich
die verschiedenen Bevdlkerungen und die sich herausbildenden Nationen ab und
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befruchteten sich gegenseitig. Keine ,Nation” war und ist in der Lage, eine dauer-
hafte kulturelle Hegemonie iiber eine andere aufzubauen. Deutlich wurde auch,
dass europiische Kultur ohne Geschichte nicht erklarbar ist. Die Herausforde-
rung der Globalisierung fur die européische Kultur(-politik) etc. bietet sich als ein
zentraler Themenbereich an, aber auch das Spannungsfeld von Geschichts- und
Traditionsverlust und moderner Kultur wie auch die Aufldsungen konfessionel-
ler Zugehorigkeiten und der Zerfall religioser Bindungen sowie ihr Einfluss auf
die Kulturproduktion. Das sdkularisierte Europa des 18. und 19. Jahrhunderts ist
von einem zunehmend agnostischen Europa im 20. Jahrhundert abgel6st worden,
woraus sich mannigfaltige Effekte mit Blick auf Europas Kulturen ergeben haben,
aber auch mit Blick auf seine Wahrnehmung von aufien. Européische Kulturen
erscheinen mit einem weltweiten Dialog der Kulturen vereinbar, wenn sich kein
Kulturkreis als ,hoherwertig® und ,,besser” definiert bzw. sich davon ausschlief3t.
Die wechselseitige Anerkennung und Toleranz ist zentrale Voraussetzung fir den
Dialog. Das Grundprinzip ist daher die Anerkennung aller Kulturen, die den ande-
ren gegeniiber tolerant sind. EU-Europa sollte dafir Gewdhr bieten.

ITI. Vom so genannten Ende der Nationalstaaten und
EU-Grof3staaten als Weltmachte zweiten und dritten Ranges

Neun Erkenntnisse waren bisher zu gewinnen, die thesenhaft festzuhalten und
auszufithren sind:

1. Das Verhiltnis von Europa und Globalisierung ist von Reaktion und Aktion
gekennzeichnet.

2. Europiisierung und Globalisierung sind von Tendenzen der Gegenlaufigkeit
gepragt.

3. Globalisierung ist vor allem Resultat nationalstaatlicher Politik (und vice versa).

4. Von einer integrierten globalen Politik bzw. homogenen Politik der Globali-
tit kann (noch) nicht gesprochen werden, aber von einer Art ,,global gover-
nance®.

5. Der Nationalstaaten-Verbund ist im Zeichen der Globalisierung alternativlos
und Ultima Ratio.

6. Die Spannung zwischen nationaler Souverdnitit und supranationaler Integra-
tion hat sich verschérft.

7. Der Nationalstaat bleibt relevant.

Es besteht ein gemischtes Regime von Akteuren der Globalisierung.

9. Kleinstaaten sind Gewinner der Globalisierung - daneben gibt es auch Verlie-
rer- und neue Regionalstaaten.

=

Zu (1): Es konnte gezeigt werden, dass die Europdischen Gemeinschaften von
Anfang an in globale Prozesse eingebunden, d. h. einerseits davon betroffen waren,
aber andererseits darin agiert und diese mitbestimmt haben sowie dies auch weiter
tun werden. Vor 1989 haben die Gemeinschaften mehr reagiert als agiert.



Zu (2): In den Jahrzehnten nach 1989/90 hat eine Intensivierung dieser Inter-
aktionen und Interdependenzen eingesetzt, wobei es auch Gegenldufigkeiten zu
konstatieren galt (aulenpolitische Alleingdnge, welthandelspolitischer Bilateralis-
mus statt Multilateralismus, gemeinschaftlicher Binnenmarkt, z. T. auch national-
staatlich orientierter Protektionismus und gesellschaftspolitische und ideologische
Renationalisierung).

Zu (3): Wenn wir uns nun der Frage zuwenden, wie es um den Nationalstaat
bestellt ist, gilt es, zunichst Folgendes in Erinnerung zu rufen: Globalisierung
als historisches Phinomen war grofiteils Ergebnis von nationalstaatlicher Politik.
Die Liberalisierung von Handel und Verkehr und der Abbau von nichttarifiren
Handelshemmnissen waren und sind Resultat von Regierungsentscheidungen.
Die weltweite Offnung der Markte fiir Giiter und Kapital wurde allerdings auch
beschleunigt durch Innovationen in der Mikroelektronik, der Telekommunikation
und neue Methoden zur Gewinnung, Transferierung und Speicherung von Infor-
mationen. Deregulierung (Abbau innerstaatlicher Vorschriften), Privatisierung,
Senkung der Transportkosten und Vereinheitlichung technischer Normen waren
grofitenteils MaBnahmen ausgehend von staatlichen Entscheidungen. Sozialstaats-
abbau ist ebenso als eine Folge staatlichen Handels zu benennen. Die genannten
Aspekte haben den Globalisierungsprozess begtinstigt und beschleunigt.*®

Zu (4): Im Bereich der Politik kann von Globalisierung lediglich in Ansitzen
gesprochen werden, zumal sich die groflen Player China, die Russische Foderation
und die USA bisher einer globalisierten Politik bzw. einer Globalisierung der Politik
im Sinne einer Art Organisierung bzw. Organisation fiir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in der Welt verweigert haben. Das , Regieren jenseits des Nationalstaats®
hat aber in Form kollektiv bindender Entscheidungen durch inter- und transnatio-
nale Organisationen bereits begonnen.* Das Konzept der ,global governance*!
geht auch von einer neuen Komplexitdt des Multilateralismus aus: IWE, WTQ, EU,
NGOs, darunter Umwelt- und Dritte-Welt-Organisationen, Gewerkschafts- und
Frauenbewegungen. Letztere werden als Alternativen zu den global enthemmten
Wirtschaftskriften und wirksamen Marktattraktionen gesehen. Es ist auch fraglich,
ob nach dem Zweiten Weltkrieg iiberhaupt noch Nationalstaaten als einzige und
unumschrinkt agierende Akteure zu Gange waren, mithin nationale Souverini-
tit noch gegeben war, jedenfalls war diese im Lichte der Ost-West-Blockbildung
der Supermichte, der Internationalisierung und Globalisierung der Beziehungen
fraglich. In jingerer Zeit hat das Agieren der Supermacht USA (im Irak) und der
anderen Grofimichte Russland (in Tschetschenien) oder China (zuletzt in Tibet)
erhebliche Zweifel an der These aufkommen lassen, wonach auflenpolitische Allein-
ginge und Unilateralismus im internationalen Agieren dem 20. Jahrhundert und
somit der Vergangenheit angehéren wiirden, wenngleich sich der internationale
politische wie auch mediale Druck auf solche ,, Ausreifer zweifellos erh6ht hat.

Zu (5): Thre traditionellen Aufgaben (Monopolisten in der Kriegspolitik, Ord-
nungshiiter im Inneren, Protektoren nach aulen, Wohlfahrtssicherer im Inneren,
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Wachstumssteigerer fiir die Nationalokonomie etc.) konnten Nationalstaaten nur
mehr im Verbund von Zusammenarbeit und Wettbewerb im Rahmen EG- und
EU-Europas und der Weltwirtschaft realisieren. Zutreffend verwies der schon ein-
gangs zitierte Ulrich Beck auf den Umstand, dass im Kontext der Globalisierung
unklar und immer unklarer wird, was ,nationale Interessen® bedeuten und aus-
schlieflen.t

Zu (6): Das Spannungsverhaltnis zwischen nationalem Souverinititsversprechen,
transnationaler Kooperation und supranationaler Politik hat sich im Zeichen der
Globalisierung der 1970er und 1980er Jahre verschérft. Globalisierung stellte die
so genannte ,,Allmacht” des Staates und die Wirkungsmacht zwischenstaatlicher
Auflenpolitik in Frage. Transnationale Organisationen und supranationale Institu-
tionen gewannen an Einfluss. Das wird am Beispiel der Implementierung der Wah-
rungsunion mit der Europiischen Zentralbank (EZB) in Frankfurt sehr deutlich,
die die Funktionen der nationalen Notenbanken iibernommen hat. Die Gestal-
tungs- und Steuerungsfahigkeit der Staaten ging aufgrund zunehmend weltweit
organisierter Interessengruppen (z. B. Amnesty International, Attac, Greenpeace)
zuriick. Im kombinierten Agieren der EU bzw. ihrer Mitglieder mittels innen- und
auflenpolitischen Initiativen sowie in der Erarbeitung eines Instrumentariums fiir
das sich entwickelnde System der ,,global governance® (z. B. Versuch einer globa-
len Abstimmung der Klima- und Umweltpolitik oder die Akzeptanz des Statuts des
Internationalen Strafgerichtshofs) wurden und werden Chancen zur - scheinbaren -
Riickgewinnung auflenpolitischer Bedeutung der Nationalstaaten gesehen.* Es ist
aber nach wie vor fraglich, ob dieses idealistische Gegenkonzept der ,,global gover-
nance“ zur neoliberalen Globalisierung wirklich das halt, was es theoretisch ver-
spricht. Die Entscheidungsfindung hat sich zweifellos verkompliziert. Die Kom-
plexitit der politischen Zielsetzungen der Akteure und ihre Interessenkonflikte
kénnen anhand von Zahlenvergleichen veranschaulicht werden: Waren es 1938
weltweit 63 souverine Staaten, so gab es 1994 {iber 190 - eine Zahl, die bis zuletzt
in etwa konstant geblieben ist. Die Vereinten Nationen wiesen 1945 bei der Griin-
dung 51 Staaten als Mitglieder auf, 1994 die mehr als dreifache Anzahl von 185.
Gab es 1950 etwa 154 internationale regierungsamtliche Organisationen (IGOs),
so um 1999/2000 tiber 380, also doppelt so viele wie Staaten. Bei den NGOs verlief
die Entwicklung noch viel rasanter und explosiver: 1990 gab es 61, um 1999/2000
bereits um die 10.000. Auch die transnationalen Unternehmen wuchsen stark an:
Existierten 1950 rd. 3.500, so 1994 schon ca. 37.000.*

Zu (7): Es verwundert daher nicht, dass politische Prozesse schwerer iiberschau-
bar, geschweige denn durchschaubarer geworden sind. Dennoch wire es voreilig,
dem Nationalstaat — nach dem Motto ,.fiir grofie Probleme zu klein, fiir kleine zu
grof3“ — die Existenzberechtigung abzusprechen und sein Ende zu prophezeien. Bei
der Konzipierung der Umweltpolitik kommt dem Nationalstaat z. B. auch im Rah-
men des Globalisierungsprozesses weiterhin eine Funktion zu.* Fir die Sicherung
und Etablierung der (globalen) Marktwirtschaft und die zu garantierenden Institu-
tionen und Rechte (Sicherung von Eigentumsrechten, Regelung des Konkurs- und



Steuerwesens) bleiben die Staaten notwendig. Das erschien im EU-Rahmen v. a.
mit Blick auf die so genannte »EU-Osterweiterung® erforderlich.* Hier verfiigen
die Nationalstaaten in der Aulen-, Verteidigungs- und Militdrpolitik, der Finanz-,
Steuer- und Sozialpolitik und nicht zuletzt in der Wirtschaftspolitik Gber die
eigentlichen Kompetenzen. Sie waren daher und bleiben wohl auch weiterhin im
globalen Kontext Akteure. Das Schniiren der Konjunkturpakete im Kontext der
Banken- und Finanzkrise 2008/09 sowie die Verabschiedung der Rettungs- und
Stabilisierungspakte im Zeichen der Euro- und Schuldenkrise (Anlassfall Griechen-
land) 2010 unterstreichen die These von der anhaltenden Bedeutung des National-
staats in Europa auf nachdriickliche Weise.

Zu (8): Trotz neuer weltpolitischer Entwicklungstrends im Spannungsfeld von
Globalisierung und Regionalisierung bleibt das internationale Nationalstaaten-
system ein wichtiger, wenn nicht ein zentraler politischer Handlungsrahmen und
Entscheidungstriger.” Nicht in den globalen Mirkten, sondern in den nationalen
Regierungen, transnationalen Unternehmungen und vielfdltigen anderen Wirt-
schaftssubjekten sind die zentralen Akteure zu sehen. Aus gegenseitiger Interes-
senabhéngigkeit und -entsprechung erwiéchst ein regimen mixtum, bestehend aus
regionaler, interregionaler und internationaler Kooperation und Wettbewerb in
einem flexiblen Verbund zwischen staatlichen und gesellschaftlichen wie trans-
nationalen Entscheidungstrigern. Die ,zwischenstaatlich-transnationale Koali-
tion“ gemeinsam mit dem Regionalismus ist laut Werner Link ,,das eigentlich [Her-
vorhebung M. G.] Neuartige unserer Epoche Durch die Globalisierung wiirden
die Territorialstaaten nicht geschwicht, sondern gestirkt, so lautet seine These.
Die Nationalstaaten kénnten zwar nicht mehr alleine, also ,souverdn®, entschei-
den, aber auch nichts kénne gegen sie entschieden werden. Souverinitit war und
ist stets relativiert durch das machtpolitische Verhiltnis unter den Staaten. Diese
hitten durch Globalisierung einen Relevanzgewinn erlebt - intern wie internati-
onal: Der Markt habe sich nicht gedfinet, sondern er sei durch Staaten entweder
gedffnet oder eingeschrankt worden. Diese wiirden sich teils durch informelle, teils
durch institutionelle internationale Zusammenarbeit den Globalisierungsbedin-
gungen anpassen. Kooperationen erfolgten allerdings nicht, um sich aufzugeben,
d. h. um die Souverinitat abzutreten, sondern um ,staatliche Selbstbehauptung
und Selbstentfaltung unter den neuen Bedingungen zu ermdglichen®. In diesem
Sinne sind Nationalstaaten nicht Opfer, die sich gegen die Globalisierung wenden
miissen, sondern Triger der Globalisierung, die sie mitgestalten kénnen.*® Diese
in den 1990er Jahren formulierte These ist meines Erachtens nicht nur historisch
nachweisbar, sondern auch fiir die weitere weltpolitische Entwicklung zu erwarten.
Die sich modernisierenden, liberalisierenden und 6ffnenden Staaten Siidostasiens
wie auch China halten an der nationalen bzw. nationalstaatlichen Konzeption wei-
ter konsequent fest und lehnen supranationale, d. h. vergemeinschaftete Politik-

formen ab. Im Bereich der EU-Staaten ist die Abgabe nationaler Kompetenzen -

ein durchaus langwierig und zah verlaufender Prozess gewesen, begleitet von viel
Widerstand und starker Gegnerschaft. Charles de Gaulle, Margaret Thatcher und
zuletzt Véclav Klaus oder die Kaczynski-Briider sind prominente Beispiele.
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Eine dhnliche Konstellation war und ist bereits im westeuropiischen Integra-
tionsprozess gegeben gewesen: Die dominanten Akteure waren — wenn auch in
ihrer Souverinitit teilweise eingeschriankte — Nationalstaaten. Das Argument von
der ,,Supranationalitit“ und der ,neuen Integration® ist nur die halbe Wahrheit.
Souverinitétsverzicht erfolgte in Westeuropa von der Europdischen Gemeinschaft
fir Kohle und Stahl (EGKS) bis zum EU-Vertrag von Maastricht und danach
nur in eingeschranktem Mafle. Viel entscheidender als Souveranitatsverzicht war
— z. B. firr Deutschland - Territorialverzicht, v. a. deutscher Gebietsverzicht, d. h.
die politische Hinnahme der Teilung und die damit auch gewollte (Selbst-)Schwi-
chung Deutschlands als Voraussetzung fiir die westeuropéische Integration. Supra-
nationalitdt kann hier auch als Verschleierungsinstrument bzw. als politisches
Argument unter Ideologieverdacht geraten, wenn in historischer Perspektive die
relativ ungebrochene Wirkungsmacht der Nationalstaaten mit Blick auf die Politik
des Inneren, Aufieren und der Sicherheit sowie des Militars unbeachtet bleiben soll
oder gar ausgeblendet wird.

Zu (9): Fir kleinere und mittlere Staaten hat sich in der Européischen Union trotz
des Verlusts an eher bescheidener nationaler Souveridnitit vielfach ein beacht-
licher gemeinschaftspolitischer supranationaler Souveranitatszugewinn und damit
Machtzuwachs ergeben. Kleinere und mittlere Staaten waren Gewinner der Inter-
nationalisierung, Globalisierung und des Multilateralismus. Globalisierung und
Multilateralismus gestatteten ihnen auflerdem, dem Bilateralismus und damit der
Mediatisierung und Satellisierung durch gréflere Staaten zu entgehen.

Die Auswirkungen der Globalisierung auf die Staaten sind mannigfaltig. Zu
ihren Verlierern werden Lander gerechnet, die politisch relativ abgeschottet, wenig
in weltwirtschaftliche Zusammenhinge eingebettet und nicht marktwirtschaft-
lich ausgerichtet sind. Darunter befanden sich v. a. Staaten Afrikas, Stidasiens und
des Mittleren Ostens. Bis auf die OPEC-Lénder und einige andere Ausnahmefille
sank der Anteil dieser Regionen am Welthandel, und ihr Wirtschaftswachstum fiel
unterdurchschnittlich aus.*

Symptome der Globalisierung sind auch neue ,Regionalstaaten (z. B. Hong-
kong, Silicon Valley, die Region Tokio, die Lombardei oder Baden-Wiirttemberg),
die offen fir ausldndische Investitionen und auf staatliche Subventionen und Pro-
tektionismus nicht mehr so angewiesen sind, ja mitunter sogar verzichten, sowie
Global Cities (New York, London, Sydney, Hongkong, Toronto, Miami), die als
Knotenpunkte der Telekommunikationstechnologie, als Bildungs-, Kompetenz-,
Ballungs- und Dienstleistungszentren (Investmentbanking, Beratungs-, Anwalts-
und Wirtschaftspriifungswesen) fungieren.”® Das Bemerkenswerte ist jedoch, dass
die klassischen Kolonial- und Grofimichte unter gréfierem Handlungsdruck ste-
hen bzw. sich im Zusammenhang mit der Globalisierung in Bewaltigungskrisen
befinden.

~ Was ergibt sich aus dem Gesagten fiir die drei stirksten Staaten in der EU, Grofi-
britannien, Frankreich und Deutschland? Das Vereinigte Konigreich {ibte sich in sei-
ner Haltung gegentiber den europiischen integrationspolitischen Entwicklungen
in der Tradition der Konzeption der ,drei Kreise® von Winston S. Churchill auch



nach 1989/90 - von Margaret Thatcher {iber John Major bis Tony Blair - in seiner
Zwischen-/Zwitter-Stellung zwischen (EU-)Europa und den USA. Daraus erwuchs
keine gesteigerte aulenpolitische und globale politische Stirke, sondern weit mehr
ein anhaltendes, strukturelles Dilemma. Das integrationspolitische EU-opting out
betraf die Beitrags-, Sozial- und Wéhrungspolitik und zuletzt auch den Grund-
rechtsbereich. Groflbritannien agiert strikt vertragskonform, aber dadurch auch
Status quo-orientiert. Auf dem auflen- und sicherheitspolitischen Sektor erfuhr die
special relationship mit den USA durch das Engagement im Irak-Krieg eine Neu-
auflage. Im Dilemma zwischen den zwei Welten, ohne einen eigenen starken drit-
ten Machtkreis zu bilden, blieb die Politik Groflbritanniens bis zuletzt gefangen.
Politischer Weltrang war damit nicht mehr (zuriick) zu gewinnen.

Frankreichs Politik bewegte sich nach Fran¢ois Mitterrand unter Jacques Chirac
in einer Phase der integrationspolitischen Passivitdt und Stagnation. Die franzdsi-
sche Ratsprisidentschaft 2000 war aufgrund innenpolitischer Krisen und Skandale
zu keinen entscheidenden integrationspolitischen Impulsen mehr imstande. Der
fast gescheiterte Gipfel von Nizza im Dezember 2000 mit einem unbefriedigen-
den neuen Unionsvertrag, der fiir viel Konfliktstoft sorgen sollte, war Ausdruck
der malaise. Arbeitslosigkeit, Jugendkrawalle und Korruption prigten das innen-
politische Bild. Das negative Referendum (,Raffarendum®) zum Verfassungsver-
trag 2005 war die Quittung fiir den miserablen inneren Zustand Frankreichs. Nico-
las Sarkozy schien mehr Beweglichkeit, Dynamik und european leadership fiir eine
stirkere franzésische Europapolitik zu versprechen als der gealterte, ja versteinert
wirkende Chirac. Frankreichs nationale Interessen bleiben aber vorrangig — wie die
zweifelhaften Abmachungen mit Libyen nahe legten und der eigenwillig wirkende
Vorschlag Sarkozys fiir eine (von Frankreich mehr oder weniger allein auszuge-
staltende) ,Mittelmeerunion” zeigte. Erst auf deutsches Einlenken und Mitwirken
anderer EU-Mittelmeerstaaten (Italien, Portugal und Spanien) konnte dieser quasi
neu aufgelegte ,Barcelona-Prozess” modifiziert, d. h. des franzdsischen National-
egoismus entkleidet werden.

Die Bundesrepublik Deutschland leitete mit der aktiven Integrationspolitik von
Bundeskanzler Helmut Kohl die wichtigen Mafinahmen (Binnenmarkt, Wiahrung,
Europiische Zentralbank und eine noch nie da gewesene big bang-EU-Erweite-
rung) ein, die mit der Einfithrung des Euro 1999/2002 unter Gerhard Schroder
fortgefithrt und umgesetzt werden konnten. Doch die Folgen des innenpolitischen
Reformstaus unter Kohl und die finanziellen bzw. budgetpolitischen Lasten der
deutschen Einheit wogen weit schwerer als urspriinglich angenommen. Schréder
versuchte sich daher in kurzzeitiger Beschreitung eines ,,deutschen Wegs® mit spiir-
barer integrationspolitischer Reserve - v. a. hinsichtlich deutscher Beitragszahlun-
gen und des EU-Stabilitdtspakts. 1999 erlebte die Welt im so genannten Kosovo-
Krieg den ersten deutschen Militéreinsatz seit dem Zweiten Weltkrieg — wieder mit
einem Bombardement Belgrads. Auf diesen Stindenfall bundesdeutscher Nach-
kriegspolitik — noch dazu unter einer rot-griinen-Regierung, die ohne Befragung
und Einbindung ,der Basis“ der Griinen erfolgte! — ist schon hingewiesen wor-
den. Bemerkenswert war hingegen die Vermittlungsaktivitdt des Auflenministers
Joschka Fischer im Nahostkonflikt. Die Européische Union ist im Nahost-Konflikt
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ein Akteur geworden — wenn auch nicht immer ein Player, so doch ein payer. In
der Iran-Konfliktbewaltigung ist die EU im Rahmen der ,,Troika" ebenfalls ein poli-
tischer Faktor. Nennenswert waren zudem die Auslandseinsitze der Bundeswehr
in Afghanistan und im Libanonkrieg 2006. Wenn der fiir Afghanistan zustindige
deutsche General Bruno Kasdorf aber auch noch nach dem Tod von drei deutschen
Polizisten infolge eines Anschlags 2007 festhielt, dass es im Interesse der Bundes-
republik sei, in Afghanistan Polizisten und Sicherheitsexperten zu stationieren, so
fragt sich, welche Interessen dies sind. Was haben deutsche und europiische Solda-
ten in Afghanistan zu suchen? Sie sind dort offensichtlich nicht erwiinscht, wenn sie
selbst in ihren eigenen Sicherheitszonen nicht sicher sind. Léngst ist zu erkennen,
dass sich in Afghanistan keine Demokratisierung und Europiisierung, sondern
eine Anti-Amerikanisierung und Irakisierung vollzieht. Der Drogenexport bliiht in
der Region. Es ist mehr als zweifelhaft, ob die Aktionen der International Security
Assistance Force (ISAF) in Afghanistan als Erfolg zu bewerten sind. Solange die
EU-Politik nur halbherzig hinter den dort stationierten Verbanden steht und keine
abgestimmte und integrierte Gesamtkonzeption fiir die Region in der Zeit nach den
Militdroperationen hat bzw. umzusetzen weif3, bleiben die international organisier-
ten Sicherheitsvorkehrungen nur Flickwerk.

Es war offensichtlich nicht im Interesse Deutschlands, am Irak-Krieg teilzu-
nehmen, jedenfalls nicht im Sinne des Bundeskanzlers Schroder und seines Aufien-
ministers Fischer, der auf der Miinchner Sicherheitskonferenz zu Jahresbeginn 2003
gegeniiber Donald Rumsfeld und den Kriegsabsichten der Bush-Administration
deutlich machte: ,] am not convinced. Es fragt sich daher, welche Absichten er und
Schréder verfolgten. Der deutsche Bundeskanzler traf mit der offiziell und ostenta-
tiv zur Schau gestellten (wenngleich real- und militdrpolitisch relativ irrelevanten)
Verweigerung der Gefolgschaft fiir die USA im Krieg gegen den Irak eine sikulare
Entscheidung — sowohl in nationaler als auch in europdischer Perspektive. Er nahm
damit eine emanzipatorische Haltung ein und setzte auf eine souverine Handlung
der Bundesrepublik auch im Sinne EU-Europas und europdischer Werte - das
galt sowohl fiir das transatlantische Biindnis als auch fiir die von Abhingigkeiten
geprigten Beziehungen zu den USA. Es war dies ein regelrechter Befreiungsschlag.

Die betont freundschaftlichen Beziehungen zwischen Schréder und Vladimir
Putin haben unter Angela Merkels Kanzlerschaft eine Normalisierung erfahren,
sind aber in der Sache gut geblieben. Der ,,Draht nach Moskau® blieb intakt. All die
genannten Aspekte waren aber mehr Ausdruck von symbolischer denn gewachse-
ner und gestirkter nationaler Politik. :

Ein erster Befund deutet nach einer etwas oberflichlichen Betrachtung auf
ein Paradox hin: Das Vereinigte Kénigreich hatte im 20. Jahrhundert in zwei euro-
paische Kriege eingegriffen, die zu zwei groflen Weltkriegen wurden, um Deutsch-
lands (Allein-)Herrschaft iiber Europa zu verhindern. Es konnte die Verhinderung
dieser deutschen Hegemonien auf dem Kontinent nur noch unter Inkaufnahme
einer betrichtlichen Selbstschwichung und unter Hinnahme der US-Nachfolge
im kolonialpolitischen Bereich erfolgen. Heute sehen sich die Briten in einer oft
einseitig verzerrten Sichtweise vor einem wieder von Deutschland beherrschten
Europa, was aber den Realitidten nicht entspricht. Bei genauerem Hinsehen und



in Kenntnis der historischen und gegenwirtigen Realitdten ldsst sich sagen: Im
Unterschied zu Hitlers Konzeption eines Grofideutschen Reichs, welches zu einem
Groflgermanischen Reich in Europa expandieren sollte, ist die bundesdeutsche
Europapolitik nach dem Zweiten Weltkrieg Ausdruck einer klaren Konzeption
eines europiischen Deutschlands, welches im Verbund mit Frankreich, Italien
und anderen EU-Mitgliedern die weiteren Geschicke der EU nicht dominant und
hegemonial, sondern kooperativ und konstruktiv gestalten will. Anerkennung fiir
diese Politik war die Verleihung des Karlspreises an Angela Merkel in Aachen® fiir
ihre Leistungen im Zusammenhang mit der Ratsprasidentschaft 2007, die den von
franzosischen Krinkeleien angehauchten Post-Nizza-Prozess wieder zu beleben
verstand und Kompromissfahigkeit und Verhandlungsldsungskapazitét hinsicht-
lich eines neuen EU-Reformvertrags bewies. '

Eines sollte im Zeitalter der Globalisierung klar geworden sein, wenngleich
der Historiker schon viel frither ansetzen kann: Groflbritannien, Frankreich und
Deutschland sind schon seit dem Zweiten Weltkrieg und trotz des Endes des Kal-
ten Kriegs politisch gesehen nur mehr Michte zweiten und dritten weltpolitischen
Rangs. Nur in ihrer engeren Kooperation und durch ein effektives Zusammen-
wirken auf EU-Ebene haben sie globale Relevanz und eine Chance auf Akzeptanz
als globale Player.

IV. Die Wirkungen und Folgen der Globalisierung
fiir den europdischen Integrationsprozess

Die europaischen Staaten formten nach dem Ende des Kalten Kriegs die aus den
Rémischen Vertrigen von 1957 (in Kraft 1958) entstandenen Europdischen Ge-
meinschaften durch den Maastrichter Vertrag von 1992 (in Kraft 1993) in die
Europiische Union um. Unter Kommissionsprasident Jacques Delors (1985-1994)
erlebte die EG nach dem Scheitern der Europaarmee in den 1950er Jahren eine
weitere relance européenne mit der weitgehenden Vollendung des Binnenmarkts
und der Anvisierung der Wahrungsunion. Unter Jacques Santer (1995-1999)
wurde diese Politik fortgesetzt und implementiert, wahrend sich die Kommission
gleichzeitig durch Korruptionsfille in eine Krise mandvrierte, die zu ihrer Kollek-
tivdemission fithrte. Unter Romano Prodi (1999-2004) setzte sich der politische
Einflussverlust der Kommission im EU-Institutionengefiige fort. Mit der Nomi-
nierung von José Manuel Barroso fand sich eine personelle Kompromisslésung
zur Status quo-Verwaltung des integrationspolitisch Erreichten, verbunden mit
der Notwendigkeit zur Inangrifinahme neuer Aufgaben auf der Ebene der Regie-
rungszusammenarbeit (Intergouvernementalismus). Dagegen profilierte sich der
Europiische Gerichtshof (EuGH) als Motor fir mehr Konvergenz zur Vereinheit-
lichung von EU-Recht, wihrend der Europarat in europapolitischer Bedeutungs-
losigkeit versank. '

In den letzten 15 bis 20 Jahren erreichte die EU ihre gréfiten Integrationserfolge
mit der weitgehenden Realisierung der ,Vier Freiheiten® (,,Binnenmarkt® 1993),
der Einheitswihrung Euro (2002) fur inzwischen 17 EU-Mitglieder, der Verei-
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nigung des Kontinents durch die umfassendste Erweiterungsleistung in seiner
Geschichte (2004/07) — Ausdruck von leadership ohne leader — und dem immerhin
von seinerzeit 25 Staaten beschlossenen EU-,Verfassungsvertrag®. Dennoch sind
ihr bisher hinsichtlich der groflen Probleme des 21. Jahrhunderts (Arbeitsmarkt,
demographischer Wandel, Migration, Klima und Umwelt) noch keine wirkungs-
vollen Losungen gelungen. Daher ist ihr auch die Zustimmung ihrer Biirgerinnen
und Biirger abhanden gekommen. Dabei wurde tibersehen, dass diese Problematik
nicht die EU, sondern die Nationalstaaten zu verantworten haben. Denn diese ver-
weigerten der EU bis dato ausreichende Finanzmittel und Kompetenzen.

Die negativen Abstimmungen in Frankreich und den Niederlanden zum ,Ver-
fassungsvertrag“ 2005 schienen mit dieser mangelnden Akzeptanz der EU etwas
zu tun zu haben. Tatsdchlich handelte es sich v.a. um Proteste gegen nationale
Politik. Die Vorginge waren aber auch mit drei weiteren Phinomenen verbun-
den, wobei das letzte besonders zutraf: mit einer Europiisierung der Politik, einer
Politisierung von ,,Europa® und letztlich einer gravierenden Nationalisierung der
europdischen Integrationspolitik. Diese Trends werden bleiben, haben vielleicht
auch etwas Gutes fiir sich, werden aber die weiteren politischen Entwicklungs-
moglichkeiten eher behindern, wenn nicht stoppen. So bleiben der Zustand und
die weitere Entwicklung der EU ambivalent: Sie ist nach wie vor eine Handels- und
Wirtschaftsweltmacht, mit dem EU-Vertrag von Lissabon allerdings nun auch mit
einer eigenstdndigen Rechtspersénlichkeit. Die EU weist raumlich eine Wihrungs-
zone auf, der nicht alle Mitglieder angehdren. Sie ist materiell eine Wihrungsu-
nion, ohne Wirtschaftsunion zu sein, d. h. es fehlt eine gemeinschaftliche Wirt-
schaftspolitik, was besonders in der Banken-, Finanz- und Schuldenkrise der Jahre
2008-10 schmerzlich deutlich wurde. Die EU-Auflen- und Sicherheitspolitik leidet
nach wie vor an einer Geburtsschwiche: der Einstimmigkeit. Diese EU habe es,
wie Andrew Moravscik es formulierte, ,nicht verdient, konsultiert zu werden®®

Die EU stellt sich im Zeichen der Wirkungen und Zwinge der Globalisierung
als ein Produkt schwichelnder und schwécher gewordener europiischer National-
staaten dar, die ihr als ,,Herren der Vertrdge® freilich nach wie vor ihren Willen
aufzwingen kénnen. Die EU ist aufgrund ihrer Attraktivitit und Lebenschancen
mit starkem Immigrationsdruck, einer alternden und sterbenden Bevilkerung
und einer Arbeitslosigkeit grofien Ausmafles konfrontiert. Walter Hallstein ver-
glich einmal das Funktionieren der Europdischen Gemeinschaften mit einem fah-
renden Fahrrad — es muss gestrampelt werden, sonst fillt es um. Die immer weiter
fortschreitende Dynamik im Sinne dieses Bildes — auch in Zusammenhang mit der
neofunktionalistischen Theorie der spill over-Effekte zu sehen - ldsst die Integra-
tion angesichts der Uberforderung mit Aufgaben, der Uberdehnung im Zuge der
Erweiterungen und den damit verbundenen Ratifikationskrisen von EU-Vertri-
gen fraglich werden: Der Supranationalititsstillstand ist kaum mehr eine Frage,
sondern eher eine Gewissheit. Der Glaube an die Irreversibilitit des Integrations-
prozesses ist erschiittert. Es bleibt daher im Urteil abzuwarten und vorsichtig zu
sein, ob wir es im Zeichen der Berliner Erkldrung 2007 (im Rahmen der deut-
schen Ratsprésidentschaft) tatsichlich mit einer ,Neugriindung der Europiischen
Union® (so Ludger Kithnhardt)* zu tun haben, oder ob nicht das zutrifft, was Wal-



ter Laqueur zuletzt gemeint hat, wonach die letzten Tage Europas® gezihlt seien,
obwohl der gleichnamige Autor noch vor mehr als zehn Jahren dem , Aufstieg
Europas zur Weltmacht“*® und friiher auch dem Phonix aus der Asche® das Wort
geredet hat. Die EU-Erfolge sind unbestreitbar, doch fragt man sich, ob sie aus-
reichen, um im weltweiten politischen Wettbewerb mitzuhalten. Die Europdische
Union und ihre Staaten kénnen nicht gegen die Globalisierung aufkommen oder
sie bekiampfen, geschweige denn sie beseitigen, sondern nur - so wie bisher — auf
sie reagieren und in ihr agieren, also sie auch mitgestalten. Européisierung und
Globalisierung bedingen sich nicht nur und haben sich wechselseitig angefacht,
sie sind alternativlos zueinander — die Globalisierung ist auch dlter, weiter voran-
geschritten und wirkméchtiger. Die Globalisierung ist eine Herausforderung fur
EU-Europa — ohne sie hitte es womdglich gar nicht die integrationspolitischen
Entscheidungen seit 1989/90 gegeben — also die Unionsvertrage von Maastricht
1992, Amsterdam 1997, Nizza 2001 und Lissabon 2007. Ob die europdische Ant-
wort auf die global challenge weiter wirksam und Giberzeugend ausfallt, ist nicht
sicher. Faute de mieux und mangels Alternative ist rein nationalstaatliche Politik
jedenfalls ungeniigend, ja wirkungslos. Sie bleibt daher auch unbefriedigend. Vor-
aussetzung fiir eine europdische Politik als EU-Weltpolitik ist die Revitalisierung
des in den Jahrzehnten der europiischen Integration immer wieder beschworenen
und wirksamen Gemeinschaftsgeistes und davon ausgehend die Artikulation eines
einheitlichen politischen Willens, der zur Durchsetzungsfdhigkeit européischer
Anliegen im globalen Rahmen notwendig ist.

Die Kleinstaaten Europas sind wohl eines der besten Beispiele dafiir. Sie haben
an relativer Bedeutung zugenommen. Dies kommt politisch durch die Zunahme
der Mitgliederzahl in den Vereinten Nationen und in der Europdischen Union zum
Ausdruck. Die Kleinstaaten haben als beweglichere Einheiten die Herausforderun-
gen der Globalisierung besser angenommen als die grofieren Staaten.”” Die neuen
Mitgliedstaaten aus Mittel- und Osteuropa haben damit noch sehr zu kdmpfen.
Sie haben sich tendenziell auch als Verfechter der Regierungszusammenarbeit und
Bremser der Supranationalitit erwiesen, die Kleinstaaten ,,des Westens® allerdings
auch als Wahrer des Integrationsfortschritts: Die irische Ratsprésidentschaft 2004
brachte die Beschlussfassung des Verfassungsvertrags zustande, die luxemburgische
2005 verwies auf die integrationspolitisch-moralische Notwendigkeit eines Kom-
promisses im Finanzenstreit, die dsterreichische Ratsprésidentschaft sorgte 2006
fiir ein besseres Klima nach der Ablehnung des Verfassungsvertrags in Frankreich
und den Niederlanden. Die finnische Ratsprasidentschaft hielt den Verfassungs-
vertragsdiskurs aufrecht, um der anschlieflenden deutschen Ratsprisidentschaft
2007 den Weg fiir einen Vertragskompromiss zu ebnen, um ein weiteres Auseinan-
derdriften der Union zu verhindern und damit den politischen Zusammenhalt der
EU zu gewidhrleisten, der im Zeichen der Globalisierung Ultima Ratio ist.

Die ehemals neutralen Staaten erlebten im Kontext der Kosovo-Krise, des Kriegs
gegen Jugoslawien und des Irak-Kriegs eine Revitalisierung der Idee der Allianzfrei-
heit, um nicht zu sagen eine Neutralitdtsrenaissance. Es hat sich als Trugschluss
erwiesen, dass nach dem Fall der Mauer 1989 das durch Francis Fukuyama so
genannte ,,Ende der Geschichte® eingetreten sei und damit auch die Auflésung der
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Konfrontationslinien und der Wegfall von Konflikten gegeben seien. Neutralitit ist
heute notwendiger denn je, zumal die NATO-Option nicht die allein selig machende
und einzige Sicherheitsoption darstellt. Eine weitere ,NATOisierung EU-Europas
scheint zwar die innere Kohésion EU-Europas zu befordern, fiir eine konstruktive
Nachbarschaftspolitik und die internationale Akzeptanz der EU jedoch nicht unbe-
dingt von Vorteil zu sein. Die ,,NATO-Osterweiterung™ hat erhebliche Probleme
mit der Russischen Forderation geschaffen, um nicht zu sagen, neue und alte Kalte-
Kriegs-Szenarien aufkommen lassen. Sollte amerikanischerseits eine voranschrei-
tende Hinwendung der EU zur NATO beabsichtigt sein, so wiirde ein solches Kon-
zept moglicherweise nur auf Teile Europas beschrankt bleiben bzw. lediglich auf
geteilte Zustimmung stofien. Die Zweckbestimmung der Europdischen Union liegt
auf anderen Feldern - jedenfalls nicht primér im militdrischen Bereich — und dies
gerade mit Blick auf ihre weltweite Bedeutung und globale Funktion.
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