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Zum Referenten 
Ralph Thiele, Oberst a.D. und Diplom-Kaufmann, Jahrgang 1953, berät und imple-
mentiert vor dem Hintergrund hybrider Herausforderungen Lösungen zu Transforma-
tionsthemen vernetzter Sicherheit an der Schnittstelle zwischen Industrie und Staat. 
Seine geschäftlichen und ehrenamtlichen Funktionen haben als zentrales Thema Inno-
vation in Zeiten digitaler Transformation. Seine Publikationen und Vorträge in 
deutsch-, englisch-, französisch- und portugiesischsprachigen Medien, seine For-
schungsprojekte im Kontext deutscher und europäischer Sicherheitsforschung, sowie 
seine Kommentare und Interviews in nationalen und internationalen Medien dienen als 
Bezugspunkt im Bereich Verteidigung, Nuklearwaffen und hybride Bedrohungen. Seit 
1973 bei der Bundeswehr studierte er Wirtschaftswissenschaften und Politik in Mün-
chen. In seiner 40-jährigen militärischen Laufbahn war er in bedeutenden nationalen 
und internationalen Gremien Gestalter von Innovation in Streitkräften. In dieser Zeit 
war er Military Assistent beim Supreme Allied Commander Europe der NATO, sowie 
Referent im Planungsstab des Bundesministers der Verteidigung. Er hat in ministeriel-
len Abteilungen neue Konzepte entwickelt, die Zukunft von Streitkräften geplant und 
für Bundespräsidenten, Verteidigungsminister, Luftwaffeninspekteure und NATO-
Oberbefehlshaber Strategiepapiere und Rede entworfen. Als Chef des Stabes am 
NATO Defense College und Direktor Lehre an der Führungsakademie der Bundeswehr 
richtete er Curricula neu aus mit Innovationsfähigkeit als Schlüsselqualifikation von 
Führungskräften. Als Kommandeur des Zentrums für Transformation der Bundeswehr 
prägte er den Einstieg der Bundeswehr in den vernetzten Ansatz. Seit 1997 ist er Vor-
sitzender der Politisch-Militärischen Gesellschaft, Berlin, seit 2013 Geschäftsführer von 
StratByrd Consulting,Andernach, und seit 2017 Präsident von EuroDefense (Deutsch-
land), Bonn. 

Vortrag  
Eingeleitet wurde der Vortrag mit einer Präsentationrede von Prof. Dr. Michael Gehler 
in der Oberst a.D. Thiele und das Thema Internationaler Terrorismus vorgestellt wur-
den. 
Ralph Thiele eröffnete seinen Vortrag mit der Bemerkung, dass Terrorismus ein euro-
päisches Thema ist. Seine Vorstellung gliederte er in sechs Teilen: 

• Gewaltspirale 
• Wer im Glashaus sitzt 
• Fakten 

   

  

!    



• Perspektive 
• Hybride Herausforderungen 
• Resilienz 

Gewaltspirale 
Nach einer kurzen konzeptionellen Einführung gab Ralph Thiele Einblicke in die Be-
deutung des Begriffs „Gewaltspirale“. In der Hochphase des islamistischen Terrors 
habe sich eine Spirale der Gewalt ausgebildet, die Taten der anderen Seite zur 
Rechtfertigung oder zur Motivation für eigenes Handeln nutze. Sowohl Rechts- und 
Linksterrorismus, als auch der islamistische Terrorismus nähren sich miteinander. 
Sie nehmen die Taten des Anderen als Alibi und Katalysator weiter zu machen und 
das Ausmaß terroristischer Anschläge auszuweiten. Dies ist eine Situation, mit der 
unsere Gesellschaft besser zurechtkommen müsse. 

Wer im Glashaus sitzt 
Der 11. September 2001 sei nicht nur ein schreckliches Ereignis für alle Betroffe-
nen, er stehe auch für eine Zäsur in der heutigen Sicherheitskultur und in der Si-
cherheitsgeschichte. Die Reaktionen im deutschen Außenministerium – man evaku-
ierte das Außenministerium und war nicht mehr arbeitsfähig – zeigten z.B. wie un-
vorbereitet die westliche Gesellschaft auf solche Szenarien ist.  

Der Anschlag auf das World Trade Center in New York vom 11. September 2001 än-
derte für einen historischen Moment die Perspektive der Welt auf den Terrorismus. 
Es wurde deutlich, dass viele Länder Freiheitskämpfer und damit Zugänge zu Terro-
rismus pflegten. Amerikaner irische Freiheitskämpfer, Franzosen spanische Frei-
heitskämpfer, etc. So lebten auch die Terroristen Atta, Jarrah, Al-Shehhi und Ramzi 
Binalshibh seit 1998 in Hamburg, gehörten dort zu einer Gruppe islamistischer Stu-
denten an der Technischen Universität Hamburg-Harburg und begannen dort als 
„Hamburger Terrorzelle“ seit Frühjahr 1999 die Anschläge auf das WTC und das 
Pentagon zu planen. Erst nach dem 11. September schienen viele Staaten bereit zu 
sein, diese Haltung zu ändern. Es gelang jedoch nicht, dieses Momentum konstruk-
tiv umzusetzen. 

Fakten 
Im diesem dritten Abschnitt des Vortrages befasste sich Oberst a.D. Thiele mit Da-
ten. Zum einen ist es zu bemerken, wenn man weltweit in die Jahre zwischen 2002 
und 2015 bzw. 2016 schaut, welche enorme Zahl an Toten und Schaden der inter-
nationale Terrorismus verursachte. Nach 2015 fanden zahlreiche terroristische An-
schläge, unter anderem in Paris, Barcelona, Bruxelles, Strasbourg, London und 
Stockholm, statt. Innerhalb Westeuropas ist Frankreich das Land, das vergleichs-
weise am stärksten von den Terroranschlägen betroffen war. Zum anderen ist es je-
doch nicht überzusehen, dass die Lage Westeuropas in den 1960er und 70er Jahren 
noch schlimmer war. Dennoch müssen sich die Behörden derzeit sehr intensiv mit 
dem Thema Terrorismus befassen. So sind Anfang 2019 in Bund und Ländern mehr 
als 1000 Ermittlungsverfahren im Bereich religiös motivierter Terrorismus anhängig, 
Tendenz steigend. Auch die Zahl der Hochrisiko-Islamisten erhöht sich laufend. 

Stufte das BKA im Jahr 2012 noch 120 Menschen als islamistische Gefährder ein, 
sind es aktuell 761. Dabei handelt es sich um Personen, denen man politisch moti-
vierte Straftaten bis hin zu schweren Gewalttaten zutraut. Zu den Gefährdern – 
darunter 33 Frauen und 14 Minderjährige – kommen rund 470 Terror-Unterstützer.  

Die Zahlen dürften weiter steigen, denn immer mehr IS-Kämpfer kehren nach 
Deutschland zurück. Von den mehr als 1000 Personen, die im Laufe der vergange-
nen Jahre nach Syrien und in den Irak ausgereist sind, ist etwa ein Drittel wieder 

https://de.wikipedia.org/wiki/Hamburger_Terrorzelle


hier, hunderte weitere könnten bald folgen. Viele von ihnen waren im Fronteinsatz 
für den IS und haben zum Teil schwerste Gewaltverbrechen begangen. 

Deutsche Ermittler mühen sich nach Kräften, die Kämpfer vor Gericht und ins Ge-
fängnis zu bringen. Das gelingt nur in wenigen Fällen, weil sich die Taten lassen in 
aller Regel nur schwer oder garnicht beweisen lassen. Entsprechend bleiben etliche 
kriegserprobte Islamisten auf freiem Fuß. Nur einen Teil davon kann die Polizei rund 
um die Uhr überwachen. Dabei stellen gerade militärisch erfahrene Dschihadisten 
ein enormes Sicherheitsrisiko dar. 

Oberst Thiele zufolge spielt deshalb die Frage der Gefährder eine entscheidende 
Rolle beim Thema Terrorismus. Nach Zahlen des Bundeskriminalamtes wachsen sie 
ständig. Der Staat sei überfordert und der deutsche Föderalismus mache für die Si-
cherheitskräfte die Aufgabe noch schwieriger. Vor diesem Hintergrund bestehe eine 
weitere große Herausforderung darin, sowohl in Deutschland, als auch in Europa 
insgesamt nicht nur handlungsorientiert Wissen zu sammeln, zu teilen, und kompe-
tente Sicherheitskräfte aufzubauen, sondern mehr noch darin, die Themen Freiheit 
und Demokratie in der heutigen vernetzten Zeit neu zu definieren. 

Perspektive 
In diesem dritten Teil verwies Ralph Thiele auf das weltweit berühmte Buch des Poli-
tikwissenschaftlers Francis Fukuyamas „Das Ende der Geschichte“. Anfang der 
1990er Jahre orientierte sich nämlich das politische Bewusstsein stark an Fukuya-
mas These, dass sich nach dem Zusammenbruch der UdSSR die Prinzipien des Libe-
ralismus in Form von Demokratie und Marktwirtschaft endgültig durchsetzen wür-
den. Mit dem Sieg dieses Modells entfalle gleichzeitig die Antriebkraft der Geschich-
te. In diesem Sinn wurden auch Sicherheitsaufgaben wahrgenommen. 

Die Geschichte ging jedoch weiter. Wie Frank Walter Steinmeier 2014 in einem ZDF- 
Interview erstmals anführte, erwecken die Krisen im Nahen und Mittleren Osten, 
sowie in Israel-Palästina und Syrien, der Iran-Konflikt, die Lage in Ukraine und 
Russland, und die Bürgerkriegskonflikte in Afrika, den Eindruck, dass die Welt aus 
den Fugen gerät. Das Recht der Stärkeren setze sich durch und die Stärke des 
Rechts lasse nach. Im Grunde sei diese Situation von zentraler Bedeutung mit Blick 
auf das Thema Terrorismus, weil der Terrorismus an den Schnittstellen bzw. in den 
grauen Zonen gedeiht und sich nährt – Schnitttstellen zwischen Innerer und Äuße-
rer Sicherheit, Wirtschaft und Organisiertem Verbrechen, Globalisierung und Frag-
mentierung etc.. Leider bieten auch Flüchtlings- und Migrationsströme Deckung für 
Terroristen auf ihrem Weg zu den Anschlagsorten. In diesem Zusammenhang be-
tonte Ralph Thiele die Verantwortung der westlichen Staatengemeinschaft, da sol-
che Ströme ihren Ursprung auch wesentlich in Entscheidungen und Unterlassungen 
des Westens haben: Die Förderung des sogenannten arabischen Frühlings hat z.B. 
zur Destabilisierung Nordafrikas beigetragen, ebenso die bislang fehlende bzw. 
schwache Unterstützung der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen 
Entwicklung Afrikas durch Europa. 

Herr Thiele unterstrich weiterhin, daß in der internationalen Sicherheitspolitik der-
zeit die Frage des Zugangs zu Räumen rapide an Bedeutung gewinnt. Der Seeraum, 
der Luftraum, der Weltraum sowie der sogenannte Cyber Space bzw. Cyberaum 
sind heutzutage engmaschig miteinander vernetzt und von grundlegender Bedeu-
tung für Sicherheit, Handel und Prosperität unserer Gesellschaften. Internationale 
Akteure wie China und Russland, Iran oder auch die USA entwickeln vor diesem 
Hintergrund verstärkt Fähigkeiten, Dritten den Zugang zu diesen Räumen zu er-
schweren bzw. zu verwehren und sich selbst – auch mit unkonventionellen Mitteln – 
den Zugang zu diesen Räumen zu sichern. In diesem Kontext finden leider auch ter-
roristische Anschläge Anwendung.  



Hybride Herausforderungen 
Im vorletzten Teil des Vortrags wies der Referent auf hybride Bedrohungen hin. 
Darunter sind Aktivitäten zu verstehen, die darauf zielen eine Region bzw. einen 
Staat oder ein Bündnis zu destabilisieren. Zu ihren Mitteln zählen eine Mischung mi-
litärischer und ziviler Kriegführung durch staatliche und nichtstaatliche Akteure, wie 
verdeckte Militäroperationen, intensive Propaganda und wirtschaftliche Drangsalie-
rung. Ziel ist dabei nicht nur, unmittelbare Schaden anzurichten, sondern auch die 
Gesellschaften in ihren Werten und staatliche Zusammenhalt zu destabilisieren. Da-
bei liegt der Schwerpunkt von Aktionen mehr in den sogenannten zivilen Wirkungs-
feldern, weniger im militärischen Bereich. Zugleich lässt diese Kombination aus un-
terschiedlichen Angriffsmitteln – auch im Kontext sich dynamisch entwickelnder 
neuer Technologien (darunter Drohnen, künstliche Intelligenz, Miniaturisierung etc.) 
neue Formen der Kriegsführung entstehen. 

Die Inbesitznahme der Krim durch maskierte russische Soldaten ohne Hoheitsabzei-
chen im Februar/März 2014 hat sich als Bild einer neuen Art von Konfliktaustragung 
in das kollektive Gedächtnis der westlichen Öffentlichkeit gebrannt, die für einen 
doppelten Paradigmenwechsel steht: 
• Der Krieg kehrt als Mittel der Politik nach Europa zurück.  
• Die Konfliktaustragung erfolgt hybrid und hat nicht-militärische Centra Gravita-

tis .  1

Wichtig ist dabei auch die vorherrschenden Machtverhältnisse und die neuen, multi-
dimensionalen Centra Gravitatis vor Augen zu haben, in denen mit Blick auf zielge-
richtetes Handeln ein vielschichtiges Lageverständnis auszuprägen ist hinsichtlich 
politischer und militärischer, ökonomischer und sozialer, infrastruktureller und In-
formation bezogener Fragestellungen. Stichwort: Hybride Bedrohungen und derer 
Angriffsziele sind nur schwer zu erkennen.  

Auf der Krim und in der Ostukraine suchte Russland die Konfliktentscheidung nicht 
auf dem Schlachtfeld. Seine hybride Kriegführung suchte die Entscheidung in den 
Grauzonen zwischen Innerer und Äußerer Sicherheit, von virtueller und realer Welt, 
von Wirtschaft, Medien und sozialen Netzwerken.  

Für den sogenannten „Islamischen Staat“, der die hybriden Ansätze der Hisbollah 
weiterentwickelt hat, sollten beispielsweise Kampagnen in den sozialen Medien mit 
klaren, durchdachten Botschaften den IS glorifizieren und Freiwillige motivieren. Je-
der Tweet, jedes Video und jeder Blog dient diesem Zweck. Hochwertige Filme brin-
gen in vielen Sprachen den Konflikt vom Schlachtfeld in die Wohn- und Kinderzim-
mer der ganzen Welt. Das trug lange und maßgeblich leider auch in Deutschland 
und Europa zur Rekrutierung von Kämpfern bei. Terrorismus soll hierbei über grau-
same, maßlose Gewaltakte die eigene Ideologie einem weltweiten Publikum kom-
munizieren. Zerstörungen, Gemetzel, Vergewaltigungen und Enthauptungen sollen 
Angst und Terror unter der betroffenen Bevölkerung verbreiten, aber darüber hin-
aus auch weltweit Menschen und Regierungen verunsichern. 

Resilienz 

Solchen Herausforderungen erfolgreich zu begegnen, braucht es Resilienz – ein wei-
teres Schlusswort beim Thema Terrorismus. Resilienz beschreibt die Fähigkeit, 
Schock und Stress standzuhalten, wieder aufzustehen und weiterzumachen. 

 Centrum Gravitatis (lat.), der Schwerpunkt.  Carl von Clausewitz sieht in der Identifizierung der sogenannten Centra 1

Gravitatis oder Schwerpunkte in seinem 1832–1834 posthum publizierten Standardwerk Vom Kriege den Hauptakt des 
strategischen Urteils



Resiliente Systeme und Organisationen sind diejenigen Strukturen die auf Angriffe 
vorbereitet sind und auch unter Schock Schlusselfunktionen weiter wahrnehmen 
können. Zu den größten Herausforderungen gehört laut Thiele die Entwicklung von 
drei kritischen Elementen: die Kapazität auch unter eingeschränkten Bedingungen 
die nötigen staatlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Funktionen weiter zu 
erbringen, die Fähigkeit sich schnell zu erholen und die Bereitschaft aus laufenden 
Angriffen rasch zu lernen. In diesem Kontext sind nicht nur bekannte Probleme zu 
bewältigen. Mehr noch  zählt es, auch unvorhergesehene bzw. sogar unvorherseh-
bare Herausforderungen zu meistern. Zivile und militärische Eliten müssen entspre-
chend Urteils- und Handlungskompetenz entwickeln.  

Die Herausforderung des internationalen Terrorismus erfordert national und auch im 
europäischen Kontext die bewusste Auseinandersetzung über eine belastbare, ge-
meinsame Wertebasis in einer digitalisierten, vernetzten Welt  und daraus abgeleitet 
eine deutliche Verbesserung der nationalen und internationalen Schutzinstrumente 
(Polizei, Verfassungsschutz, EUROPOL, Streitkräfte, etc.) zur Sicherheit der Bevöl-
kerung inklusive dem Umgang mit- und dem Zugang zu Daten, bei gleichzeitiger 
Wahrung der individuellen Freiheitsrechte. 

------------------------------------ 

Herr Prof. Gehler eröffnete die anschließende Diskussion mit einer kurzen Zusam-
menfassung der im Vortrag erörterten Themen. Terroristen wollen Angst und Schre-
cken verbreiten und durch Brutale Anschläge mit gewaltigen Schaden Staat und Ge-
sellschaft erschüttern. Diese brisante Lage gedeiht in einer Welt aus den Fugen: 
Bürgerkriege, Cyberbedrohungen, Finanzkrisen, organisierte Kriminalität, sowie Mi-
grationswellen begünstigen Motive und Mittel des Terrorismus. Zugleich schwächen 
sie nationale und internationale Akteure. Gleichzeitig hat sich die Bandbreite hybri-
der Bedrohungen erweitert. Diese Entwicklung ist höchstgefährlich, auch deswegen, 
weil dessen Erscheinungsformen komplexer und diffuser werden. Gefolgt wurde die-
se Zusammenfassung von einigen reflektierenden Denkanstößen, indem es gefragt 
wurde, wie man ein so kontroverses und umfassendes Thema am besten behandeln 
kann und inwiefern der 11. September als Zäsur betrachtet werden kann. 

Diskussion: 

Die Fragen des Publikums wurden in Blöcken zusammengefasst, in denen zunächst 
Fragen gesammelt und dann von Oberst Thiele beantwortet wurden. 

Fragen, erste Runde: 
• Wie kann man mit dem Problem „Gefährden“ umgehen, wenn es in unserem 

Staat nicht genug Menschen sind, die der gleichen Meinung sind? 
• Können Sie erklären was Terrorismus ist und was Terror? 
• Warum unterscheiden die Medien so wenig zwischen den Begriffen Terror und 

Terrorismus? 

Antworten: 
• Stichwort: Die Politik reagiert jeweils auf die einzelnen Ereignisse und weni-

ger langfristig oder umfassend. Deshalb sind es insbesondere terroristische 
Anschläge mit vielen Opfern, die politisches Handeln inzentiveren. Es ist zu 
wünschen, dass eine neue Generation heranwächst, die mit größerer Nach-
haltigkeit dem Terrorismus begegnet. 

• Der Begriff Terror (lateinisch) steht für eine systematische Verbreitung von 
Furcht und Schrecken durch ausgeübte oder angedrohte Gewalt. Obwohl Ter-
ror auch staatlich organisiert sein kann, handelt es sich bei Terroristen in der 



Regel um nichtstaatliche Akteure. Terroristen organisieren sich häufig in mili-
tanten Gruppierungen. Zu den wohl bekanntesten dieser Gruppierungen ge-
hören der sogenannte Islamische Staat, Al Qaida und Boko Haram.  

Unter Terrorismus wird gemeinhin vor allem die Anwendung von Gewalt zur 
Durchsetzung politischer Ziele verstanden. Allerdings gibt es bis heute keine 
international verbindliche Definition, was unter Terrorismus zu verstehen ist. 
Die Freiheitskämpfer des einen sind die Terroristen des anderen. Staaten, die 
Befreiungsbewegungen unterstützen – beispielsweise in Syrien (USA, Türkei, 
KSA) - , wollen diese nicht als Terroristen verstanden wissen. Autokratische 
Regierungen wiederum diskreditieren gerne ihre Gegner als Terroristen quasi 
als Freibrief für rigide Gewaltanwendung gegen den politischen Gegner.  
In diesem Zusammenhang wies Herr Thiele auf eine innere amerikanische 
Entwicklung im Laufe der Präsidentschaft vom Bush dem jüngeren, derer Fol-
gen auch in Europa zu spüren sind. Nach dem 11.09 wurde der Krieg gegen 
den Terrorismus aufgerufen. Das hatte die enorme Folge, dass Amerika seine 
interne Opposition verlor. Das Thema „Krieg gegen den Terror“ führte nämlich 
dazu, dass all diejenigen, die diese Meinung nicht teilten, als Verräter galten. 
Die Tradition einer lebhaften und furchbaren politischen Diskussion ist seither 
verloren gegangen. 

• Dies erklärt sich häufig aus einem Mangel an entsprechender fachlicher Kom-
petenz. Zudem sind es leider nicht nur die Medien, die über die notwendige 
Expertise nicht verfügen, sondern oft auch die zuständigen Verantwortlichen 
in der Administration. 

Fragen, zweite Runde : 
• Welche Mitwirkung des Westens sehen Sie an der Entwicklung der aktuellen 

terroristischen Bedrohungen aus dem islamischen Raum? 
• Wie schätzen Sie die Rolle der Medien als Multiplikator? 
• Können Sie den Begriff Gefährder besser definieren bzw. wer gehört dazu? 

Geht es um Salafisten, Imame? 
• Inwiefern sie die Rüstungsexporte in Abhängigkeit zum Terrorismus einzustu-

fen? 

Antworten: 
• Stichwort: Perspektivwechsel. Es mangelt an der intellektuellen Fähigkeit mit 

anderen Perspektiven umzugehen. Oberst Thiele hält eine Entwicklung in 
Richtung mehr Forschung im Bezug auf andere Perspektive für dringend not-
wendig. 

• Stichworte: Mangel an Kompetenz und Schnelligkeit der Medien. Nochmals 
betont der Referent das Problem unzureichender Kompetenz, sowie das Risi-
ko der Instrumentalisierung der Medien. Bei den Medien, sowie bei der Admi-
nistration, haben wir gegenüber früheren Jahrzehnten einen enormen Verlust 
an Erfahrung und Urteilskompetenz. Im Bereich der Sicherheitspolitik sind 
viele Journalisten erst wenige Jahre im Thema. Früher verfügten die deut-
schen Journalisten insgesamt weitaus häufiger über langjährige Erfahrung 
und Urteilskompetenz. Heute ist es schwer Journalisten zu finden, die seit 
mehr als fünf Jahren im selben Themenfeld arbeiten.  

• Salafisten sind der Kern des ideologischen Problems im Westen und auch ei-
nige Imame spielen dabei eine Rolle. Dennoch stellen die Masse der Gefähr-
der zurückkehrende sogenannte „Foreign Fighters“ dar, also Deutsche und 
Europäer, die in den Reihen des IS gekämpft und gemordet haben. 

• Stichgedanke: Saudi Arabien hat über 30 Millionen Einwohner und es ist das 
größte Land im arabischen Golf. Wie viele Flüchtlinge wäre Deutschland be-
reit von dort aufzunehmen? Die Golfstaaten haben eine fragwürdige Stabili-
tät. Sollte diese zerbrechen, würde dies ein sehr günstiges Umfeld für ter-



roristische Exzesse schaffen. Wolle wir dort nicht direkt intervenieren sind wir 
gut beraten, die Stabilität in den Golfstaaten zu unterstützen. Hier können 
Rüstungsexporte durchaus Sinn machen, wenn diesbezügliche Politik durch-
dacht und gut geplant ist, und dazu dient, die Zukunft und die Werte unserer 
Gesellschaft zu sichern. 

Fragen, dritte Runde: 
• Wie ist der innerislamische Terrorismus einzuordern? 
• Stichwort: Zynismus. Ihr Referat war sehr interessant und ihm war sehr gut 

zu folgen. Dennoch frage ich mich, wie Sie aus moralischem Sichtpunkt an 
diesem Spiel teilnehmen können. 

• Tunesien ist ein Beispiel dafür, dass der arabische Frühling auch zu positiven 
Ergebnissen geführt hat. Was können Sie dazu sagen? 

• Was ist Identität? Was hält die deutsche Gesellschaft zusammen? 

Antworten: 
• In Bezug auf die erste Frage der dritten Runde bemerkte Herr Thiele anhand 

von verschieden Beispielen, dass es um sehr komplexe Zusammenhänge 
geht, die man betrachtet werden müssen. Auf Nachfrage Prof. Gehlers nach 
den Wurzel des Terrorismus, d.h. ob Terrorismus nicht auch ein Ergebnis der 
Ungleichverhältnisse in dieser Welt ist, antwortete Herr Thiele mit einem kla-
ren ja. 

• Das Wort Zynismus ist unangebracht. Wenn man im Bereich Sicherheit arbei-
tet, sind klare Analysen, eine gewisse inhaltliche Distanz sowie eine klare An-
sprache erkannter Probleme unausweichlich. Erst in der Bewertung und bei 
dem was man tut und unterlässt kommen die eigenen Werte ins Spiel. Dies 
gilt aus ganz persönlich, wenn man sich entscheidet für wen man arbeitet. 
Dann zählen Charakter, Verstand und Herz und die Bereitschaft etwas Gutes 
für das eigene Land zu tun. 

• Tunesien ist eine sehr frankophile Gesellschaft, sehr weit entwickelt in Bil-
dung, Kultur und Staatsverwaltung. Dennoch ist auch hier der Anfangs-
schwung des arabischen Frühlings vorbei. 

• Stichfragen: Woher kommst du? Wo stehst du? Wohin gehst du? 
Diese sind die Fragen, die Oberst Thiele beim Thema Identität leiten und sei-
ner Meinung nach auch die deutsche Gesellschaft leiten sollten. Die erste 
Frage betrifft im Prinzip die Geschichte eines Landes bzw. einer Gesellschaft, 
während die zweite eine schonungslose Analyse des Staus Quo verlangt. Die 
dritte und letzte Frage ist philosophischer Natur und betrifft die Ziele eines 
jeden Menschen. Laut Oberst Thiele leben wir in einer hedonistischen Gesell-
schaft, in der viele sehr in sich selbst verliebt sind. Er fordert mehr Gemein-
sinn und Verantwortung insbesondere beim Thema Familie und Kinder. Die 
Familie sei nämlich die Keimzelle einer jeder Gesellschaft. 

Michael Gehler schloss eine lange und aufregende Diskussion mit dem fol-
genden Hinweis und Wunsch in Bezug auf die Zukunft Europas: Cyberunion 
statt Panzerunion! 

Zum Schluss bedankte sich Prof. Gehler herzlich bei Oberst a.D. Thiele für seinen 
spannenden Vortrag und seine Bereitschaft, brennende Fragen klar und deutlich an-
zusprechen. Er stellte abschließend fest, dass der Vortrag nicht nur spannend und 
sehr aufschlussreich war, sondern auch einen kompetenten und persönlichen Ein-
blick in ein höchst aktuelles Thema gab. 

Zum Referenten / Zur Referentin 



Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer adipiscing elit. Aenean commodo ligula eget 
dolor. Aenean massa. Cum sociis natoque penatibus et magnis dis parturient montes, 
nascetur ridiculus mus.  

Donec quam felis, ultricies nec, pellentesque eu, pretium quis, sem. Nulla conse-
quat massa quis enim. Donec pede justo, fringilla vel, aliquet nec, vulputate eget, 
arcu. In enim justo, rhoncus ut, imperdiet a, venenatis vitae, justo. Nullam dictum fe-
lis eu pede mollis pretium. Integer tincidunt. Cras dapibus. Vivamus elementum sem-
per nisi. Aenean vulputate eleifend tellus. Aenean leo ligula, porttitor eu, consequat 
vitae, eleifend ac, enim. Aliquam lorem ante, dapibus in, viverra quis, feugiat a, tellus. 
Phasellus viverra nulla ut metus varius laoreet. Quisque rutrum. Aenean imperdiet. 
Etiam ultricies nisi vel augue.  

Curabitur ullamcorper ultricies nisi. Nam eget dui. Etiam rhoncus. Maecenas tem-
pus, tellus eget condimentum rhoncus, sem quam semper libero, sit amet adipiscing 
sem neque sed ipsum. Nam quam nunc, blandit vel, luctus pulvinar, hendrerit id, 
lorem. Maecenas nec odio et ante tincidunt tempus. Donec vitae sapien ut libero ve-
nenatis faucibus. Nullam quis ante. Etiam sit amet orci eget eros faucibus tincidunt. 
Duis leo. Sed fringilla mauris sit amet nibh. Donec sodales sagittis magna. Sed conse-
quat, leo eget bibendum sodales, augue velit cursus nunc, 

Vortrag 
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer adipiscing elit. Aenean commodo ligula eget 
dolor. Aenean massa. Cum sociis natoque penatibus et magnis dis parturient montes, 
nascetur ridiculus mus.  

Donec quam felis, ultricies nec, pellentesque eu, pretium quis, sem. Nulla conse-
quat massa quis enim.  

Donec pede justo, fringilla vel, aliquet nec, vulputate eget, arcu. In enim justo, 
rhoncus ut, imperdiet a, venenatis vitae, justo. Nullam dictum felis eu pede mollis 
pretium. 

Auszüge aus der Diskussion 
Frage: 
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer adipiscing elit. Aenean commodo ligula eget 
dolor. Aenean massa. Cum sociis natoque penatibus et magnis dis parturient montes, 
nascetur ridiculus mus.  
Antwort: 

Donec quam felis, ultricies nec, pellentesque eu, pretium quis, sem. Nulla conse-
quat massa quis enim. Donec pede justo, fringilla vel, aliquet nec, vulputate eget, 
arcu. In enim justo, rhoncus ut, imperdiet a, venenatis vitae, justo.  

Frage: 
Nullam dictum felis eu pede mollis pretium. Integer tincidunt. Cras dapibus. Vivamus 
elementum semper nisi.  
Antwort: 
Aenean vulputate eleifend tellus. Aenean leo ligula, porttitor eu, consequat vitae, elei-
fend ac, enim. Aliquam lorem ante, dapibus in, viverra quis, feugiat a, tellus. Phasel-
lus viverra nulla ut metus varius laoreet. Quisque rutrum. Aenean imperdiet. Etiam 
ultricies nisi vel augue.  

Frage: 
Curabitur ullamcorper ultricies nisi. Nam eget dui. Etiam rhoncus. Maecenas tempus, 
tellus eget condimentum rhoncus, sem quam semper libero, sit amet adipiscing sem 
neque sed ipsum.  
Antwort: 
Nam quam nunc, blandit vel, luctus pulvinar, hendrerit id, lorem. Maecenas nec odio 
et ante tincidunt tempus. Donec vitae sapien ut libero venenatis faucibus. Nullam quis 
ante. Etiam sit amet orci eget eros faucibus tincidunt. Duis leo. Sed fringilla mauris sit 



amet nibh. Donec sodales sagittis magna. Sed consequat, leo eget bibendum sodales, 
augue velit cursus nunc 


