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Zur Referentin  

Dr. Constanze Itzel ist seit Juni 2017 Leiterin des Hauses der Europäischen Geschichte 
in Brüssel. Sie hat dieses Museum seit seinen Anfängen begleitet, zunächst seit 2009 
als Beraterin im Aufbaustab, dann ab 2011 als Kuratorin und als Projektleiterin der 
ersten Sonderausstellung. 
Zuvor arbeitete Constanze Itzel seit 1998 als Wissenschaftliche Assistentin an der Ru-
precht-Karls-Universität Heidelberg und ab 1999 als Volontärin und Kuratorin am Ba-
dischen Landesmuseum Karlsruhe. Freiberufliche Tätigkeiten und Praktika führten sie 
an vier weitere Museen in Deutschland und Frankreich. Nach Promotion und einer kur-
zen Tätigkeit im Auswärtigen Amt in Berlin war sie ab 2005 in Brüssel für den Wissen-
schaftlichen Dienst und für den Kulturausschuss des Europäischen Parlaments tätig. 
Ihre Promotionsarbeit im Fach Kunstgeschichte untersucht den Einfluss der vorrefor-
matorischen Bilddebatte auf die Kunst des 15. Jahrhunderts. Im Zuge ihrer wissen-
schaftlichen und beruflichen Tätigkeit publizierte Constanze Itzel über Bilddebatte und 
Kirchenkonzilien des 15. Jahrhunderts und ihren Einfluss auf die Kunst und über ver-
schiedene Facetten des Alltagslebens im Spätmittelalter. Für den EP-Kulturausschuss 
beschäftigte sie sich als Verfasserin und Herausgeberin mit verschiedenen Themen 
aus der EU-Kultur- und Bildungspolitik und ihrer Geschichte. Für das Haus der Euro-
päischen Geschichte arbeitete sie zur Geschichte der EU, zu Europäisierungsprozes-
sen, zum Mythos Europa, zur Geschichte der Migration, und zur Geschichte von Be-
gegnungen, Kontakt, und Sprachen. 

Vortrag 

Eingeleitet wurde der Vortrag mit Grußworten von Professor Michael Gehler und dem 
2. Vorsitzenden des Hildesheimer Heimat-und Geschichtsvereins, Michael Schütz in 
denen Frau Constanze Itzel vorgestellt wurde. Dabei wurde auch schon auf die 
schwierige Aufgabe eingegangen, ein gemeinsames europäisches Museum einzurich-
ten und zu betreiben, das auf verschiedensten Narrativen der europäischen Geschich-
te aufbaut, sich auf multiperspektivische und transeuropäische Ansätze stützt und da-
bei Leihgaben aus 37 Ländern mit Texten in 24 Sprachen zeigt. 

Constanze Itzel eröffnete ihren Vortrag, den sie als Rundgang durch das Museum 
ankündigte, mit der Aussage, dass das Museum Vielen lange Zeit als Utopie galt. Für 
sie hatte dies mehrere Gründe. Zum einen war es sehr schwierig, einen Inhalt des 
Museums selbst bestimmen, da es bislang keinen europaweiten Konsens über einheit-
liche Definitionen Europas und der europäischen Geschichte gibt. Zum anderen gibt es 
auch kein kollektives Europa-Gedächtnis, auf das die Museumsarbeit aufbauen hätte 
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können. Drittens stand keine Sammlung zur Verfügung, mit der das Museumsprojekt 
hätte starten können. Die sprachliche Barriere stellte die Gründer des Museums vor 
zusätzliche Herausforderungen. Hier gilt zu bedenken, dass das Museum dem Europäi-
schen Parlament untersteht und dieses den klaren Auftrag formulierte, alle Ausstel-
lungstexte in 24 Sprachen zu präsentieren. 

Nach einer kurzen konzeptionellen Einführung gab Itzel Einblicke in die Entste-
hungsgeschichte des Museumsprojektes: 2007 auf einer Idee von Präsident Hans-Gert 
Pöttering basierend, wurde im Jahr 2008 ein erstes Konzept erstellt. 2011 startete 
schließlich der Museumsbetrieb. Das Haus der Europäischen Geschichte (HdEG) wurde 
in einem Art Déco-Bau aus den 1930er Jahren untergebracht, das vom europäischen 
Parlament angemietet und für den Museumsbetrieb ausgebaut wurde. Der Eintritt war 
von Anfang an kostenlos.  

Folgende primäre Aufgaben wurden dem HdEG zugewiesen: 
• Es war der erste realisierte Versuch überhaupt, europäische Sichtweisen auf die 

Geschichte in einem Museum darzustellen. 
• Es sollte kein Museum der Geschichte der Europäischen Union (EU) werden, 

sondern vielmehr die neuere Geschichte des Kontinentes Europa darstellen. 
• Politische Einmischung in die museale Arbeit sollte ausgeschlossen werden. 
• Das Museum sollte ein Ort der Debatte werden. 
• Das HdEG sollte mit Leihgaben aus allen europäischen Ländern arbeiten (37 

Staaten zum Eröffnungszeitpunkt). 
• Bildungsprogramme für Schulen sollten entwickelt werden. 

Im nächsten Teil ihres Vortrages befasste sich Itzel mit der Frage, wie das HdEG auf 
gewisse Grundfragen der Definition Europas reagierte und das Museumsprogramm 
dementsprechend gestaltete. In diesem Zusammenhang betonte Itzel nochmals, dass 
sich das Museum der Darstellung des gesamten europäischen Kontinents verpflichtet 
fühle.  

Ziel des Vortrags sei es, in vier grundlegende Fragestellungen des Museums einzufüh-
ren:  

1) Wie wurde "Europa" definiert? 

2) Wie die "europäische Geschichte"? 

3) Wie das europäische Erbe?  

4) Welche Rolle spielt die Frage der kollektiven Erinnerung im Narrativ des Muse-

ums? 

In einer kurzen Darstellung des ersten Ausstellungsraumes gab sie Einblicke in das 
Ausstellungskonzept, das Besucher im Museum erwartet. Dieser erste Raum befasst 
sich mit dem Mythos Europas, ausgehend von der griechischen Antike. Der Raum 
schildert unter anderem die unterschiedlichen Interpretationen des Mythos Europas im 
Laufe von verschiedenen Jahrhunderten. Er zeigt beispielsweise christliche Interpreta-
tionen, griechisch-römische Ansätze sowie spätere Karikaturen, die sich mit dem My-
thos auseinandersetzten. Ziel der Vitrine ist es, zu zeigen, wie sich der Blick auf Euro-
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pa über die Jahrhunderte wandelte. Im Anschluss wird ein Film gezeigt, in dem die 
verschiedenen Interpretationen Europas im Laufe der Zeit sichtbar gemacht werden 
sollen. 

Ein wichtiges Thema bei der Gestaltung des Museumsprogrammes war die Frage 
welche europäischen Geschichte(n) im HdEG rezipiert werden sollten. Die Kriterien für 
die Auswahl beschrieb Frau Itzel wie folgt: 

• Europäischer Ursprung  
• Verbreitung auf dem gesamten Kontinent 
• Relevanz für die Gegenwart 

Im nächsten Abschnitt beschrieb Frau Itzel den Aufbau der Ausstellung. Der Haupt-
teil des Museums bildet eine Dauerausstellung zur europäischen und neueren Ge-
schichte (19. und 20. Jahrhundert). Diese ist auf fünf Etagen untergebracht. Zwei wei-
tere Etagen bieten Platz für wechselnde Sonderausstellungen. Die Ausstellung selbst 
ist generell chronologisch aufgebaut. Innerhalb der chronologischen Struktur wird der 
Inhalt thematisch abgehandelt. 

Einen nicht unerheblichen Streitpunkt bei den Planungen stellte die thematische 
Gewichtung zwischen der gesamteuropäischen Geschichte sowie der Geschichte der 
europäischen Integration dar. Gelöst wurde dieser Konflikt laut Itzel, indem Meilen-
steine der europäischen Integration als roter Faden in das Gesamtnarrativ eingebracht 
wurden, klein beginnend, und nach 1989 mehr Raum einnehmend, entsprechend der 
geographischen Bedeutung in Europa. 

Einem besonders heiklen, weil auch sehr subjektiven Punkt, mit dem sich die Muse-
umsgestalter auseinandersetzen mussten, wandte sich Itzel mit der Frage nach einem 
europäischen Erbe zu. Sie beschrieb, dass im HdEG gezielt 14 größere, historische 
Momente ausgewählt wurden, die für die europäische Geschichte wichtig waren. Diese 
Auswahl bezeichnete Itzel als kritisierbar, da zum Thema des Umgangs mit dem nega-
tiven Erbe kein Konsens bestehe und dies aus nationaler Sicht anders gesehen werden 
könne. Um diesen Teil in Zukunft zu erweitern, werden Gäste hier auch bewusst nach 
ihrer Meinung gefragt.  

Der Frage nach einem kollektiven europäischen Geschichtsgedächtnis begegnet 
man im HdGE mit einer expliziten Benennung der unterschiedlichen Wahrnehmungen 
von Geschichte sowie deren Konstruktionscharakter. Dabei wird versucht, Mechanis-
men der bewussten Steuerung von Erinnerungen aufzuzeigen. Als ein Beispiel von vie-
len, die den Besuchern im Museum vor Augen geführt werden, nannte Itzel nachträg-
liche Fotomontagen in der ehemaligen Sowjetunion. Des Weiteren behandelt ein eige-
ner Teil der Ausstellung den unterschiedlichen Umgang mit der Shoah in verschiede-
nen Ländern Europas. 

Itzel beschrieb schließlich nochmals die unterschiedlichen europäischen Erinne-
rungskulturen und betonte das geteilte und vielfältige Gedächtnis Europas. In diesem 
Zusammenhang stellte sie fest, dass es fraglich sei, ob es jemals zu einer gemeinsa-
men europäischen Erinnerungskultur kommen werde. Ein sehr gutes Beispiel für die 
unterschiedliche Wahrnehmung historischer Ereignisse in Europa sei für sie die unter-
schiedliche Erinnerung an den Ersten Weltkrieg in West- und Osteuropa. Ihrer Mei-
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nung nach sei es daher besonders wichtig, die Gründe für den unterschiedlichen Um-
gang mit Geschichte erkennbar und nachvollziehbar zu machen. 

In einem weiteren Teil ihres Vortrags gab Itzel einige praktische Einblicke in die Mu-
seumsarbeit am HdEG sowie die Auswahl der dort zu sehenden Exponate. Sie be-
schrieb, dass viele der ersten Exponate aus EU-Institutionen kamen. Da die budgetä-
ren Mittel jedoch begrenzt waren, besteht ein Großteil der Exponate jedoch aus Leih-
gaben. Ebenso sei es sehr schwer, Exponate aus unterschiedlichen Staaten mit teil-
weise stark variierenden Rechtsordnungen zu beziehen.  

Ein interessanter Teil der Arbeit am HdGE ist die multiperspektivische Herange-
hensweise an Exponate: Die meisten ausgestellten Dinge kamen laut Itzel aus einem 
anderen Kontext (z.B.: stadtgeschichtlich, mikrohistorisch) und wurden erst im HdGE 
in ihrem europäischen Kontext gesetzt. Zu den größten Herausforderungen gehört 
laut Itzel die Textarbeit, da Ausstellungstexte einen mehrstufigen Prozess durchlaufen, 
bevor diese veröffentlicht werden. Zuerst müssen diese in englischer Sprache verfasst 
werden, im Anschluss werden sie von Muttersprachlern Korrektur gelesen und von 
Museumspädagogen in eine museale Sprache übertragen. Daraufhin werden diese 
dann in 24 Sprachen übersetzt und im Anschluss nochmals Korrektur gelesen. Dies 
verkompliziert den Prozess naturgemäß enorm, komme aber bei den Besuchern sehr 
gut an. 

Im abschließenden Teil ihres Vortrages versuchte Frau Itzel einen Überblick über die 
Rezeption durch die Museumsbesucher zu geben. Obwohl eine umfassende Analyse 
zum Einfluss und „impact“ des Museums noch aussteht, hat man im Museum ver-
sucht, die Rezeption in social media-Kanälen, in der Presse sowie im Gästebuch des 
Hauses zu analysieren, vor allem auch, um in Hinblick auf eine künftige Neustrukturie-
rung der Dauerausstellung vorbereitet zu sein. Im Folgenden listete Frau Itzel einige 
Beiträge auf, um so einen Einblick in die vorhandenen Rückmeldungen zu liefern. Die-
se fielen dabei äußerst vielfältig aus und widersprachen sich in vielen Fällen gegensei-
tig. 

Herr Gehler eröffnete eine anschließende Diskussionsrunde mit einigen reflektie-
renden Denkanstößen, indem er fragte, wie man ein so kontroverses und allumfas-
sendes Thema am besten behandeln oder „stemmen“ könne. Dabei sprach er vor al-
lem auch das Spannungsverhältnis zwischen der beschriebenen, chronologischen Vo-
gelperspektive auf die europäische Geschichte und die thematischen, vertiefenden 
„Tiefgänge“ an sowie die Frage nach notwendigem Erinnern und bewusstem Verges-
sen, das auch im Vortrag thematisiert worden ist. 

Auszüge aus der Diskussion 

Die anschließenden Fragen des Publikums wurden in drei Blöcken zusammengefasst, 
in denen zunächst Fragen gesammelt und anschließend von Frau Itzel beantwortet 
wurden. 

Fragen (Block 1):  
• Warum wurde Europa nicht aus der Sicht der Bürger behandelt, beispielsweise 

durch eine Darstellung der Geschichte der Bürgerbewegungen? 
• Inwieweit findet die Geschichte des Islam Eingang in die Ausstellung? 

!   

!  



!  !  !  

• Wie reagieren Sie auf die Kritik, dass Stalinismus und Nationalsozialismus in der 
Ausstellung als gleichwertig gegenübergestellt werden? In wie weit ist das Mu-
seum auch als politische Entscheidung zu sehen? 

Antworten (Block 1): 
• Stichwort „Europa der Bürger“: Einige Ausstellungsteile widmen sich dem The-

ma. So gibt es einen großen Bereich zur Verbesserung der Lebensbedingungen 
und zur Entwicklung des Massenkonsums während der 1950er und 1960er Jah-
re, sowie einen Bereich zur Entwicklung und Etablierung von Frauen- und Um-
weltbewegungen. Itzel erwähnte, dass diese Perspektive gerade mit Blick auf 
den europäischen Integrationsprozess noch weiter ausgebaut werden könnte. 

• Auch der Islam findet sich zurzeit hauptsächlich im Zusammenhang mit dem 
Thema Migration und könnte umfassender ausgebaut werden. 

• Bei der Planung der Ausstellung habe man versucht, beide totalitären Systeme 
zu vergleichen, aber nicht gleichzusetzen. Die Ausstellung verfügt darüber hin-
aus aber über zwei andere Themenbereiche, die sich ausführlicher mit der 
Shoah auseinandersetzt. Es wurde also versucht, einen Mittelweg zwischen der 
Anerkennung osteuropäischen Leids und der westeuropäischen Haltung, den 
Holocaust als einzigartiges Verbrechen darzustellen, zu finden. 

Fragen (Block 2): 
• Wie kam es zur Entscheidung, ein Museum an einem Ort, nämlich in Brüssel 

einzurichten? Warum wurde keine Wanderausstellung angedacht? 
• Wie viele Menschen besuchen das Museum? Wie heterogen/homogen ist diese 

Gruppe? 
• Die EU ist eine programmatische Notwendigkeit. Wie wird diese Notwendigkeit 

dargestellt. Werden in der Ausstellung auch geopolitische Hintergründe des Pro-
jektes Europäische Union beschrieben? Wie leicht ist das Museum zugänglich? 

Antworten (Block 2): 
• Warum Brüssel? Itzel stellte fest, dass man die Gründerväter fragen müsse, ob 

es bei der ursprünglichen Planung andere Überlegungen gab. Das Museum wird 
vom Parlament finanziert und sollte sich daher auch in dessen Nähe befinden. 
Das HdEG arbeitet derzeit an digitalen Lernressourcen, Itzel beschrieb, dass der 
Auftrag, aus Belgien herauszugehen, nur online, über Wanderausstellungen 
oder über Partnerschaften möglich sein wird. 

• Täglich besuchen etwa 500 Menschen das Museum. Itzel berichtete, dass über 
50% der Besucher jünger sind als 30 Jahre. Der Besuch des Museums ist kos-
tenlos, es gibt allerdings Sicherheitskontrollen. 

• Itzel erwähnte, die Erhebung umfassender Informationen über den Bekannt-
heitsgrad und Wahrnehmung des HdEG in den einzelnen Mitgliedstaaten ein un-
glaublich komplexes Unterfangen sei. Zurzeit werden social media-Analysen in 
Belgien durchgeführt. 

• In der Ausstellung finden sich immer wieder Hinweise auf europäische Werte, 
wie etwa Menschenrechte, es werden allerdings keine abschließenden Visionen 
zur Zukunft Europas präsentiert. Auf Nachfrage Professor Gehlers, ob es nicht 
wichtig sei, zu definieren, wohin EU-Europa gehen sollte (Stichwort Finalitäts-
debatte), antwortete Itzel, dass das HdEG als Geschichtsmuseum politische Vi-
sionen lieber den Europäischen Institutionen, den direkten Nachbarn des Muse-
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ums in Brüssel, überlassen möchte. Das Museum selbst sollte eher ein Angebot 
für die Bürger darstellen, sich unbeeinflusst seine eigene Meinung zu bilden. 

Fragen (Block 3): 
• Kommt die NATO in den Darstellungen zu kurz? Kann man die europäische In-

tegration ohne NATO überhaupt verstehen? 
• Gab es unterschiedliche Bestrebungen, das HdEG in den Mitgliedsstaaten be-

kannt zu machen? 
• Woher kommen die Exponate? Gibt es schon ein eigenes Archiv? 
• Europa ist kein Phänomen des 20. Jahrhunderts. Viele Feindbilder der Europäer 

stammen schon aus der Antike, bzw. sind über Jahrhunderte gewachsen. Wird 
das thematisiert? 

Antworten (Block 3): 
• Die NATO sei für Itzel ausreichend dargestellt. Begleitend erwähnte Itzel aller-

dings, dass es sich dabei lediglich um ihr subjektives Empfinden handle. 
• Eine Bewerbung in den Mitgliedsstaaten sei sehr kostspielig. Man hatte sich da-

her entschlossen, sich zunächst auf jene Besucher zu konzentrieren, die ohne-
hin nach Brüssel kommen. Es ist aber angedacht, eine Bewerbung des Muse-
ums über Partner auf die Mitgliedsstaaten auszudehnen. 

• Itzel gab bekannt, dass die Sammlung des HdEG zur Zeit zu über 60 Prozent 
aus Leihgaben aus ganz Europa besteht. Dies sei problematisch, da die Rotation 
der Objekte größere Kosten verursache. Es ist geplant, die eigene Sammlung 
im Rahmen des Budgets zu erweitern. 

• Itzel beschrieb, dass die Darstellung Europas vor dem 19. Jahrhundert natur-
gemäß zu kurz komme, da das Museum den klaren Auftrag erhalten hatte, eine 
zeitgeschichtliche Darstellung zu liefern. 

In seinem Schlusswort bedankte sich Professor Gehler bei Frau Itzel für ihren Vor-
trag und die Diskussion. Er stellte abschließend fest, dass das Museum, dass im Her-
zen Brüssels steht, eine gänzlich neue Entwicklung und es allein schon als ein Erfolg 
zu betrachten ist, dass viel darüber diskutiert würde. 
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