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Zum Referenten

Sebastian Huhnholz studierte von 2002-2008 Sozialwissenschaften an der Humboldt-
Universitat zu Berlin. Wéhrend dieses Studiums erhielt er ein Feldforschungsstipendi-
um fur die Paldstinensischen Gebiete im ASA-Programm des BMZ. 2009 wurde seine
Masterarbeit mit dem Humboldt-Preis der HU Berlin ausgezeichnet. Von 2009-10 war
Huhnholz wissenschaftlicher Mitarbeiter und Lehrbeauftragter flr den Lehrbereich

» Theorie der Politik" der HU Berlin (Prof. Dr. Herfried Miinkler) sowie wissenschaftli-
cher Mitarbeiter im Teilprojekt ,Imperiale Deutungsmuster" am Sonderforschungsbe-
reich 644 , Transformationen der Antike". Zwischen 2010 und 2017 wechselte er als
wissenschaftlicher Assistent an den Lehrstuhl fir Politische Theorie der LMU Miinchen
(Prof. Dr. Karsten Fischer). Dort wurde er mit ,summa cum laude" promoviert; die
Bayerische Amerika-Akademie pramierte die Dissertation. 2015 wurde Huhnholz zum
akademischen Rat a. Z. fur den Freistaat Bayern ernannt, ebenso 2017 im Bundesland
Niedersachsen. Seither forscht und lehrt Sebastian Huhnholz an der Leibniz-
Universitdt Hannover, am Institut fir Politikwissenschaft. Forschungsschwerpunkte
liegen in der Politischen Theorie und Ideengeschichte, Sozialbkonomik, insb. der politi-
schen Ideengeschichte und Theorie(n) der Staatsfinanzierung, ferner in der Ideenge-
schichte internationaler Beziehungen, insbesondere politischen Imperiumstheorien,
sowie in Bereichen der politischen Begriffsgeschichte, Erinnerungspolitik,
Dschihadismus und politischem Extremismus sowie politischer Ikonographie. Seit
2013 ist Huhnholz Mitglied des Redaktionsteams von www.theorieblog.de.

Vortrag

Abstract

Das System allenfalls geteilter Hoheitsrechte bedingt, dass die Europaische Union kei-
ne Souveranitat im nationalstaatlichen Sinne besitzt. Insbesondere verfiigt sie nicht
Uber eine der ursouveransten und zumal fir den demokratischen Verfassungsstaat
konstitutiven Méglichkeiten: das Recht, tendenziell unbegrenzte Zwangsabgaben von
ihren Einwohnern und gewinnorientierten Unternehmen zu erheben. Im Gegensatz zu
den auf der Wirtschaftskraft eines Landes basierenden Staatsbudgets ist das Finanz-
und Haushaltssystem der EU regelmaBig ein komplexes Verhandlungsergebnis politi-
scher Interessengeflechte. Nicht Zwang, Gleichbehandlung und Volkswirtschaft wie im
Staat, sondern politische Kompromisse und das Kalkll auf positiven Nettosaldo (zwi-
schen Einzahlung und Ruckflissen) formen den europdischen (Pseudo-)Fiskus. Spa-
testens im Rahmen der europdischen Finanz-, Wahrungs- und Integrationskrise sind
daher immer wieder Vorschlage aufgetaucht, die Legitimitatslogik No taxation without
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representation progressiv auf die EU anzuwenden. Doch was ist unter diesem fiskal-
demokratischen Ideal eigentlich zu verstehen und inwiefern eréffnete eine dynami-
schere Kopplung von Finalitat und Fiskalitat Europas einige Mdéglichkeiten, durch die
moderate Erganzung des europaischen Fiskalféderalismus um einen europaischen Fis-
kalzentralismus sowohl die demokratische Legitimitat der EU zu starken wie auch ihre
Handlungsfahigkeit gegen die lahmenden Vetomdglichkeiten renitenter Mitglieder zu
erhéhen? Das Ergebnis ist ernichternd: Wirtschaftliche Stabilitat, nicht demokratische
Integration bleiben das europa- und fiskalpolitische Primarziel zumal der Eurozone.
Obwohl sie nicht mehr tragt, bleibt die passive Grindungsdynamik erhalten, eine eu-
ropadische Identitat durch Prosperitdatsvernetzung zu generieren. Das eigennitzige
Nehmen, nicht das gemeinn(tzige Teilen und gerechte Verteilen ist das Leitbild.

1. Steuern steuern

Etymologisch speist sich das deutsche Wort ,Steuer" aus zwei begrifflichen Wurzeln.
Einmal das stauende Steuern, also Steuern im Sinne von Anhaufen, Auftirmen, Auf-
stauen - erkennbar noch im veraltenden Terminus der ,Aussteuer", also der Bildung
zweckgemaBer Ricklagen fur einen konkreten Anlass. Die zweite Wortwurzel ist das
lenkende Steuern, also das Steuern im Sinne von Richtung geben, von Anleiten. Im
englischen stewart, mittelalterlich noch steuert geschrieben, also: Steuermann, hallt
diese lenkende und leitende Bedeutung sprachlich nach. Mag die neuhochdeutsche
Verschmelzung von Lenken und Stauen zu Steuern auch ein Zufall gewesen sein: auf-
schlussreich ist sie allemal. Denn in der Tat dienen Steuern - also: der umgangs-
sprachliche Begriff fur offentliche Zwangsabgaben an den Staat bzw. die partikulare
Uberfiihrung individueller Leistungsergebnisse in kollektive Handlungsfahigkeit - nicht
nur dem Fiskalzweck, der Einnahme. Sondern Steuern dienen auch allerlei Lenkungs-
zwecken, der Steuerung. Mit Steuern wird, so ein beliebtes Wortspiel, gesteuert.

Mit Steuern steuern bedeutet dann aber: Es wird nicht einfach eingenommenes Geld
(Akkumulation) verteilt (Distribution). Mit Steuern steuern bedeutet zugleich: Es ist
schon der Akt der Besteuerung selbst, der steuert (Governance). Die Steuer beein-
flusst unser Handeln. Steuerpolitik ist heute zu groBen Teilen Gesellschaftssteue-
rungspolitik geworden. Sie ist etatistische Daseinsvorsorge (im Sinne Ernst Forsthoffs)
mit dem Medium des Geldes. Sie reguliert Wettbewerbsmarkte und Ressourcenasym-
metrien, und sie konzertiert so eine groBe Reihe individueller, sozialmoralischer, bio-
politischer, wirtschaftlicher und rechtlicher Motive, Strukturen und Planungshorizonte
in marktwirtschaftlich strukturierten Gesellschaften. Kein Lichtschalter nirgends, den
der Steuerstaat nicht kennt; kein noch so flliichtiger Blick auf das Smartphone ohne
steuerstaatliche Teilhabe.?

! Dem urspriinglichen Vortragsanlass dieses Textes gemaB werde ich Hinweise auf grundlegende

Klassiker und weiterfiihrende Literatur sparsam verwenden, ausgenommen Zitate oder anderweitig direkt
tibernommene Uberlegungen aus ,fremden Federn'. Ersatzweise mégen folgende Hinweise auf den fiskal-
historischen und den politékonomischen Forschungsstand helfen: Marc Buggeln et al. (Hrsg.): The Politi-
cal Economy of Public Finance: Taxation, State Spending and Debt since the 1970s, Cambridge u. New
York: Cambridge UP 2017; Gisela Huerlimann et al. (Hrsg.): Worlds of Taxation. The Political Economy of
Taxing, Spending, and Redistribution since 1945, London: Palgrave Macmillan 2018; ferner das von Lars
Dopking hrsg. Schwerpunktheft ,Von Steuern und Staaten™ des Mittelweg 36, Jg. 27, Heft 1, 2018, sowie
Peter Dietsch u. Thomas Rixen (Hrsg.): Global Tax Governance. What is wrong with it and how to fix it?,
Colchester: ECPR Press 2016, und neuerdings Laura Seelkopf et al.: The Rise of Modern Taxation: A new
comprehensive dataset of tax introductions worldwide, in: The Review of International Organisations,
2019 (online first). Politikphilosophische, politiktheoretische und ideenhistorische Einstiege ermdglichen
mit ebenfalls weiteren Literaturverweisen Martin O’Neill u. Shepley Orr (Hrsg.): Taxation. Philosophical
Perspectives, Cambridge: Oxford University Press 2018, Sebastian Huhnholz: Was soll das heiBen: ,Steu-
erstaat™?, in: Jahrbuch Okonomie und Gesellschaft 2017, Schwerpunkt Steuern und Gesellschaft, hrsg. v.
Ute Schmiel u. Werner Nienhlser, Marburg: Metropolis 2017, S. 15-48, sowie die Beitrdge in ders.
(Hrsg.): Fiskus - Verfassung — Freiheit. Politisches Denken der 6ffentlichen Finanzen von Hobbes bis, Ba-
den-Baden: Nomos 2018. Einen die hiesige europapolitische EU-Budget- und Fiskalthematik grundlegend
beschreibenden Forschungsbericht im Rahmen des ,FairTax"-Projekts (https://www.umu.se/en/fairtax/
(Zugriff 10. Juni 2019) erstellt haben Margit Schratzenstaller et al.: EU Taxes as genuine own resource to
finance the EU budget - Pros, cons and sustainability-oriented criteria to evaluate potential tax candi-



Die Steuer beeinflusst dadurch nicht nur unsere eindeutigsten Motive, die 6konomisch
offensichtlichen, die sogenannten rationalen, berechnenden Motive. Sie reguliert auch
die zweideutigsten: namlich von Heirat Uber Fortpflanzung bis zur Vererbung privates-
te, ja intimste Bedirfnisse. Nicht zufédllig sind monogame Paarbeziehungen und ihre
Erbschaftsordnungen sowohl von liberalistischer wie auch feministischer Seite als
steuerlich mitgeformte Resultate des spezifisch modernen Vertragsdenkens interpre-
tiert worden.?

Uberdies erzeugt die Steuer bestimmte Bedirfnisse bisweilen erst. Sie legitimiert eine
groBe Anzahl von Verrichtungen - etwa welche Drogen wir konsumieren dirfen oder
sollen. Auch bestraft sie bestimmtes Verhalten und pramiert oder diskriminiert den
sozialen Status - in der BRD beispielsweise indirekt durch geschlechtsspezifische Pro-
duktbesteuerung, direkt durch die progressive Wegbesteuerung der geringer entlohn-
ten Familieneinkommensanteile (,Ehegattensplitting™). Auch gestuftes nudging, die
fiskalisch anziehende Daumenschraube gewissermaBen, ist gangig - im letztgenann-
ten Fall des Ehegattensplittings beispielsweise durch eine verteilungspolitisch bewor-
bene Sozialstaffelung von Kinderbetreuungskosten: Umgeht eine Kinder pflegende
Familie das traditionspatriarchalische Steuersparmodell zugunsten einer tendenziellen
Vollerwerbstatigkeit des vordem mindestens netto geringer entlohnten Elternteils, er-
hoht sich der steuerliche Gesamtnachteil durch den zusatzlichen Entzug sozial dekla-
rierter Standardverginstigungen. Das die birgerliche Ehe des westdeutschen Wohl-
fahrtsstaatsmodells trainierende Fiskalprivileg gewahrleistet mithin seine biopoliti-
schen und symbolischen Voraussetzungen durch bundes- und kommunalfiskalisch ko-
ordinierte Steuerveranlagungslenkung. Bis vor kurzem noch wurde dieser Konditionie-
rungseffekt durch die steuerbehoérdliche Ungleichbehandlung homosexueller Ehepaare
unterstltzt, fir unverheiratete Eltern besteht er fort. Die Ausbreitung emanzipierter
Familien-, Geschlechterrollen- und Selbstverwirklichungsbilder werden dadurch
entschleunigt, der kostenintensive Ausbau o6ffentlicher Begleitinstitutionen (Kitas und
Horte, Arbeits- und Familiengerichte etc.) zeitlich gestreckt.?

Die Steuer also - die genannten Eingangsbeispiele sollten es flr das Hiesige ausrei-
chend veranschaulichen — kommuniziert. Sie kommuniziert politische Praferenzen und
normative Werturteile, tUberbringt Verwaltungsbefehle und informiert uns lGber allerlei
Verhaltenserwartungen, die die wirtschafts- und steuerpolitisch dominanten Gesell-

dates, FairTax WP-Series No.3, 2014, enthommen unter
http://ec.europa.eu/budget/mff/Library/hlgor/selected-readings/40-DOC-COMM-EuTaxes-
Schratzenstalle.pdf (Zugriff 1. Juni 2019); aus juristischer Sicht empfiehlt sich weiterhin Christian
Waldhoff: Eigene EU-Steuern als Problem des Verfassungs- und Europarechts, in: Kai A. Konrad u. Tim
Lohse (Hrsg.): Einnahmen- und Steuerpolitik in Europa: Herausforderungen und Chancen, Frankfurt am
Main u.a.: Peter Lang 2009, S. 47-73, sowie ders.: Steuerhoheit fur die Europaische Union? ( = Schrif-
tenreihe des Zentrums fur Europaisches Wirtschaftsrecht, Bd. 195), Bonn 2012.

2 Vgl. Ludwig Mises: Die Gemeinwirtschaft, Jena: Fischer 1922, S. 74ff., vs. Carole Pateman: The
Sexual Contract, Stanford: Stanford University Press 1988; kritisch Cornelia Klinger: Weder eine
burgerliche Ehe noch eine perverse Wahlverwandtschaft. Von Liberalismus und Frauenbewegung zu Neo-
liberalismus und Postfeminismus, in: Karsten Fischer u. Sebastian Huhnholz (Hrsg.): Liberalismus. Tradi-
tionsbestdnde und Gegenwartskontroversen, Baden-Baden: Nomos 2019, S. 359-385. Zur Varianz zwi-
schen vormodernen und liberalistischen Erbschaftssteuermodellen Jens Beckert: Unverdientes Vermégen.
Soziologie des Erbrechts, Frankfurt am Main u. New York, NY: Campus 2004.

3 In fiskalpolitologischer und herrschaftssoziologischer Hinsicht steht diese Forschung am Beginn
und tendiert unter dem Rubrum ,pink tax™ mit geschlechterdiskriminierender Preisgestaltung verwechselt
zu werden (marktliche versus staatliche Benachteiligung); einen komparativen Einstieg bieten die Beitra-
ge in Caren Grown u. Imraan Valodia (Hrsg.): Taxation and Gender Equity. A comparative analysis of di-
rect and indirect taxes in developing and developed countries, London u. New York: Routledge 2010. Im
Rickgriff auf Axel Honneths neo-hegelianische Sozialtheorie hat Oliver Nachtwey Uberdies auf eine popu-
listische Dimension der neuen Mannlichkeitskrise hingewiesen, dass namlich die staatlich gestarkte tradi-
tionelle ,Rolle des Vaters und Familienoberhauptes zur sozialen Pazifizierung" beitrug, insofern sie ,die
Anerkennungsdefizite, die man im Berufsleben erfuhr,™ ausglich. ,Mittlerweile haben jedoch viele Manner
nicht nur das Monopol auf die Stellung als Erndhrer verloren, sondern auch die symbolische Rolle des
Familienvorstandes" (Entzivilisierung. Uber regressive Tendenzen in westlichen Gesellschaften, in: Hein-
rich Geiselberger (Hrsg.): Die groBe Regression. Eine internationale Debatte lber die geistige Situation
der Zeit, Berlin: Suhrkamp 2017, S. 215-231, 224).



schaftskreise an uns stellen. So wird unser Wirtschaftsverhalten und das Marktge-
schehen vermittels Besteuerung zu einer Form gestaltet, deren Konturen unter Bedin-
gungen eines - einmal unterstellten - ,natlrlichen™ Marktgeschehens sehr viel anders
aussahen.

Alle mdglichen Wortspielereien des mit Steuern steuern deuten folglich an, dass im
Fiskalgeschehen eine permanente Art von 6konomischer Staatssozialisation zu vermu-
ten ist. Und fihren wir die soziologische Metapher der ,Sozialisation" kurz noch fort,
ware zu konstatieren: Die 6konomische Sozialisation durch den fiskalisch handelnden
Staat pflegt den Steuerhabitus. ,Habitus® meint jenes innere, pseudo-
individualistische Verhaltens-, Werte- und Praferenzengefiige, das typisch flr eine be-
stimmte Gruppe ist, insbesondere flir deren 6konomische Herkunft und soziokulturelle
Stellung in der Gesellschaft. Nennen wir diese Gruppe Schicht oder nennen wir sie
Klasse — der Habitus jedenfalls ist das subjektive Bewusstsein, das durch unser objek-
tives Sein vielleicht nicht determiniert, wohl aber praformiert ist und folglich zwar in-
tergenerationell angepasst, kaum aber individuell verandert, sondern allenfalls fun-
damental erschuttert werden kann, etwa durch soziale Abstiegserfahrungen (Depriva-
tion) oder Aufstiegsaspirationen (Prestige). Bei tendenzieller Deckungsgleichheit von
Steuerhabitus und Steuerveranlagung stellt sich eine Steuerehrlichkeit ein,* deren 6f-
fentliche Wertschatzung (,Steuermoral®) man als Legitimitatspflege verstehen kann:
sie bekraftigt das Selbstverstandnis gesellschaftlicher Gruppen als einer Gemein-
schaft, seien es bewussten Schichten, Nationen oder Kulturen. Das fiskalische Motto,
alte Steuern seien gute Steuern (denn sie ermdglichen Kalkulierbarkeit, Korrektheit,
Erwartbarkeit), findet hier sein soziologisches Pendant: GroBe Steuerreformen gefahr-
den Gesellschaften oder gehen aus gesellschaftlichen Umbriichen hervor.

Die Verantwortlichkeit fir und mit 6ffentlichen Abgaben steht also in einer gewissen
Beziehung zum Konstrukt Identitdt, und zwar sowohl der subjektiv-individuellen Iden-
titat wie auch der kollektiven Identitat — oder besser: zu kollektiven Identitaten bis
hin zum pathetischen Verfassungspatriotismus der modernen Demokratie. In Wilhelm
Meisters Lehrjahre entspinnt Goethe einen Streit zwischen Werner und Lothario Uber
RechtmaBigkeit und soziale Angemessenheit verschiedener Abgabenarten. ,,Nun', sagt
Lothario™ in Reaktion auf Werners Bekenntnis, der zahle Steuern nur aus traditioneller
Sitte und habe ,in meinem Leben nie an den Staat gedacht" - ,Nun“, so Lothario,
,hoffe ,,ich [...] Sie noch zum guten Patrioten zu machen™.”

Mithilfe der soziologischen Metaphern Habitus und Sozialisation nun ist ein wesentli-
cher Punkt gemacht, die These namlich einer fiskalpolitischen Formung und Stitzung
des individuellen Rollenverstdndnisses in einer fiskalisch souverdanen und selbstver-
antwortlichen, d.h. fiskaldemokratischen Verantwortungsgemeinschaft,® und es kann
zum eigentlichen Thema Ubergegangen werden. Denn nehmen wir diese ideell schraf-
fierte Perspektive und Ubertragen das Bild der fiskalischen Formgebung auf gréBere
Kollektive - sei es auf den Staat, sei es auf Europa, sei es auf die ,westliche' Kultur -
gibt sich die in der sogenannten ,Fiskalsoziologie" sattsam ausgearbeitete Hypothese

4 Die empirisch vergleichende Forschung zeigt, dass ,starke' Staaten, also politische Formalverban-

de mit hoher Effektivitat, kultureller Bindungs- und sozialer Integrationskraft, die hochste Steuerehrlich-
keit aufweisen, weil sie in nachvollziehbarer Weise erwtlinschte 6ffentliche Leistungen zur Verfligung stel-
len. Sie besitzen insoweit hohe fiskalische Legitimitdt, wie ihre Einnahmestruktur ékonomisch adaquat
und ihre Ausgabenentscheidungen demokratisch responsiv erscheinen. Zusatzlich bleiben die Umvertei-
lungsziele und -wirkungen nahbar; man kann darauf vertrauen, dass das Geld nicht willklirlich oder au-
tomatisch kollektivfernen Fremden geradezu anonym zuflieBt. All das steht in krassem Widerspruch zu
Hoffnungen wie etwa derjenigen Claus Offes, das Ansehen der Europdischen Union lieBe sich durch einen
Ausbau europaischer Sozialstaatlichkeit erhéhen - nach dem Prinzip: Wes Brot ich ess, des Lied ich sing.
Hier nach Johann Wolfgang von Goethe: Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Bdn. hrsg. v. Erich
Trunz, Bd. 7: Romane und Novellen II, Munchen: C.H. Beck 1988, S. 505 (Buch VIII/2); Erstveroffentli-
chung 1796.
6 In diesem Sinne ausfihrlicher mein Entwurf ,Refeudalisierung" des Steuerstaates? Voriberlegun-
gen zu einer politischen Theorie der Steuerdemokratie, in: Sigrid Boysen et al. (Hrsg.): Verfassung und
Verteilung. Beitrdge zu einer Grundfrage des Verfassungsverstandnisses, Tibingen: Mohr Siebeck 2015,
S. 175-216.



zu erkennen, dass sich in den ,Art[en] der Beschaffung der Nutzleistungen flir das
[politische] Verbandshandeln® (Max Weber),” kurz: in der Einnahmenarchitektur der
offentlichen Anstalten, die politische und soziale Verfasstheit der ihn aktiv und passiv
tragenden Bevélkerung in Ganze widerspiegelt, weil die Art und Weise, wie das Ge-
meinwohl fiskalisch produziert wird, ein ,Staatsspiegel" ist,® ein Spiegel, der die den
Identitdtsverband tragende Gesellschaft reflektiert.’

Albert Schaffle - zum Ende des 19. Jahrhunderts der Begriinder der Rede vom soge-
nannten ,Steuerstaat™ - sprach daher von der ,allgemeinen ,Finanz-Persénlichkeit™
des Staates.'® Zuvor hatte schon Gustav Schmoller die ,Organe® der Finanzverwaltung
als ,Knochengerlst" bezeichnet, zu welchem ,die Steuern, die Regal- und Domanen-
einklnfte sich verhalten wie Fleisch und Blut des Kdrpers; ein kraftiges, gesundes Le-
ben derselben ist nicht denkbar ohne die zusammenhaltenden Geriiste".'! Der &ster-
reichische Finanzsoziologe Rudolf Goldscheid setzte 1917 dann das schnell geflligelte
Wort in die Welt vom Budget als dem ,aller tduschenden Ideologien rlicksichtslos ent-
kleidete[n] Gerippe des Staates".'?> Und auf Goldscheid wiederum verfasste Joseph
Alois Schumpeter eine legendar gewordene Satire unter dem Titel Die Krise des Steu-
erstaates. Darin sprach Schumpeter vom Fiskus als ,nackter Tatsache"!® - ich werde
darauf zuriickkommen -, und selbstredend verwenden auch spatere Kritikerinnen und
Kritiker immer wieder Metaphern eines zur ,Nacktheit" ,entschleierten' Staates, sei es
eines sinnbildlich , blanken®, gleichsam hillenlosen Staates, dem ,Pleite-Staat" also,
dem vielreklamierten ,nackten Mann', dem man nicht in die ,Tasche' greifen kdnne,
oder sei es die Nacktheit im Sinne von Transparenz, Klarheit, wesentlich ,natlrlicher,
gewissermaBen republikanisch-organischer Angemessenheit, von maskenloser Echt-
heit ohne zweite Haut.*

Ich nenne die Einheit dieser Metaphern im Folgenden die ,Figur des Fiskus", denn die
Frage, welche in dreifacher Hinsicht ,Konstitution™ der Staat hat, also welche fiskali-
sche Form, welche politische Verfassung und welche volkswirtschaftliche Fitness, hat
die Staatskdrpermetaphoriken der politischen Finanz- bzw. Fiskalsoziologie seit jeher
umgetrieben. In der auBerlichen Finanzverfassung eines politischen Verbandes sei, so
die Klassiker, ablesbar, ob die Verbandspersénlichkeit mit dem Kopf arbeitet, mit den
Lenden, mit den Armen, mit den Beinen oder mit dem Herzen, sprich: ob der Staat
sich durch Autoritat reproduziert (Kopf), durch die schiere demographische (mithin
Abkémmlinge, proles, produzierende) Masse (daher auch: Proletariat), durch eigene
Arbeit (Arme, Muskeln usw.) oder durch Schulden (kinstliche GliedmaBen) oder aber

7 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie. Unvollendet. 1919-1920, hrsg. von Knut
Borchardt et al. (= Max-Weber-Studienausgabe 1/23), Tabingen: J.B.C. Mohr 2013, S. 437.

8 Ekkehart Reimer: Die sieben Stufen der Steuerrechtfertigung, in: Boris Gehlen u. Frank Schorkopf
(Hrsg.): Demokratie und Wirtschaft. Eine interdisziplindre Herausforderung, Tubingen: Mohr Siebeck
2013, S. 113-141, 125.

° Die dieser Jahre wieder etwas problematische Kategorie ,Identitat" erfordert vielleicht eine Erlau-
terung: Offensichtlich - das Verb ,reflektieren™ zeigt es an - verwende ich einen konstruktivistischen,
keinen naturalistischen Identitdtsbegriff, bei dem das Bewusstsein von Zugehdérigkeit zwar bekenntnishaft
(gewissermaBen wertegebunden bzw. sich durch Uberzeugungen artikulierend) bleibt, aber weder durch
vorpolitische Eigenschaften noch durch bloBe formelle Mitgliedschaft definiert wird, sondern vielmehr
kommunikativ-diskursiv erzeugt wird.

10 Albert Schéffle, Die Steuern, Bd. 1, Leipzig: Hirschfeld 1895, S. 78f.

1 Gustav Schmoller: Die Epochen der preuBischen Finanzpolitik, in: Franz von Holtzendorff u. Lujo
Brentano (Hrsg.): Jahrbuch fir die Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirthschaft im Deutschen Reich,
N.F., 1877, S. 33-114, 109.

12 Rudolf Goldscheid: Staatssozialismus oder Staatskapitalismus (1917), in: Rudolf Goldscheid u.
Joseph A. Schumpeter: Die Finanzkrise des Steuerstaates. Beitrége zur politischen Okonomie der Staats-
finanzen. Hrsg. v. Rudolf Hickel, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1976, S. 40-252, S. 188.

13 1918; abgedruckt in ebd., S. 329-379, 331 und S. 346.

14 Zu alldem zunachst noch Sebastian Huhnholz: Zur Ideengeschichte finanzverfassungspolitischen
Freiheitsdenkens. Versaumnisse und Potentiale einer fiskalpolitologischen Demokratietheorie, in: Sebas-
tian Huhnholz (Hrsg.): Fiskus - Verfassung - Freiheit. Politisches Denken der 6ffentlichen Finanzen von
Hobbes bis heute, Baden-Baden: Nomos 2018, S. 9-59, hier 15-17; demnachst ausfiihrlicher von dems.:
Der Geist des Fiskus. Prolegomena zu einer politischen Finanzverfassungsikonologie, in: Daniel Schulz
(Hrsg.): Verfassungsbilder (i.V. 2020).



durch einen organischen Wirtschaftskreislauf (also das Herz im Sinne einer alles zirku-
lar belebenden Blutpumpe). Die politische Idee einer verfassungsspezifischen ,Figur
des Fiskus" verweist auf eine offenkundig faszinierend reichhaltige ideen- und
metapherngeschichtliche Tradition, und wenn der Titel meiner Ausfihrungen nun Eu-
ropa steuern. Fiskalische Einfliisse auf europdische Formen lautet, stellen sich aus
Sicht eines Suchenden nach der ,Figur des Fiskus"™ hinsichtlich EU-Europas folgende
vier, in den kommenden Schritten sukzessive abzuhandelnde Probleme.

Wenn zum einen vom Fiskus als ,Staatsspiegel® gesprochen worden ist, dann sollte
damit nicht einfach der staatsorganisationsrechtliche Aufbau, nicht nur das formale,
legal-rationale Herrschafts- und Verwaltungsgebdaude des Staatsverbandes gemeint
gewesen sein, sondern auch die Vorstellung eines ungleich politischeren Legitimitats-
spiegels. Wir finden diese Legitimitatsbeziehung in der berihmten Formel No taxation
without representation! verdichtet, die Gegenstand des folgenden, starker ideenhisto-
rischen Abschnitts wird (2.). Dass es mit dem bloB geschichtlichen Rekurs auf fiskali-
sche Masseneinsicht indes nicht getan ist, sondern auch die Arten der 6ffentlichen Ab-
gaben die politische Figur des Fiskus trimmen, ist im anschlieBenden Schritt kenntlich
zu machen (3.), dessen Titel No taxation without interpretation andeutet, dass der
sogenannte Steuerstaat eine recht besondere Fiskalvariante darstellt. Von dort aus
erst soll das mir angetragene Thema Europa genauer in den Blick genommen werden,
denn dann wird hinreichend deutlich geworden sein, dass die suggestive Frage nach
der ,Figur" des europaischen Fiskus irritieren muss, denn Europa hat keinen Fiskus
(4.) Indes: Das offentliche Europa hat Formen, und zwar nicht wenige und auch nicht
sonderlich ,schlanke®. Man denke nur an den Landwirtschaftssektor, dessen agrarpoli-
tische Gestaltung bzw. Umgestaltung aus keineswegs nur noch historischen Griinden
knapp vierzig Prozent aller EU-Haushaltsmittel zuflieBen. — HeiBt aber der Umstand,
dass Europa keinen Fiskus hat, sondern sich seine Trége aus nationalen Zufllssen fil-
len, dass auch eine fiskaldemokratische Entwicklung der EU im Sinne eines No taxati-
on without representation! aussichtslos ware? HeiBt es vielleicht, dass eine Verlage-
rung von Fiskalsouveranitat gen Brlssel im Sinne einer Demokratisierung Europas
nicht gewlinscht wiirde oder wiinschenswert ware? Damit seien wohlgemerkt keine
lediglich aufkommens- oder beitragsneutralen Verschiebungen im EU-Etat gemeint,
innerbudgetare Verteilungsreformen, die einem Bestandsschutz des Status quo und
einer Kontinuitat nationalen Interessenringens entsprache.

Zu denken ware stattdessen mindestens an einen selbstbestimmten EU-Haushalt auf
(wenigstens anteiliger) Basis eigenstandiger Abgabenerhebungen, supranational deli-
berierten Verwendungszielen und entsprechenden Reprasentationsanspriichen. Doch
soviel sich darlber sicher denken lasst und so hehre Ziele und praktische Nutzen uns
auch einfielen: Profundes darliber Profundes sagen lasst sich derzeit kaum, denn et-
waige Hoffnungen auf eine fiskaldemokratische Selbstertlichtigung und woméglich
emphatische Erneuerung Europas spielen in den entsprechenden Diskussionen eine
wenn Uberhaupt randsténdige Rolle.’® Umso interessanter ist dann aber, dass sich Tei-
le der fiskaleuphorischen EU-Visionen als wirtschaftspolitische Stabilitatsinstrumente
zu begrinden scheinen - als Fragen danach, wie ein gerechterer europaischer Wirt-
schaftsraum sich gegen demokratiezersetzende Finanz- und  06ffentliche
Finanzialisierungsimperative besser impragnieren kdnnte. Dem wird sich der vorletzte
Abschnitt widmen (5.), nach dem einige Zusammenfassungen und Schlussfolgerungen
angeboten werden (6.).

2. No taxation without representation!

Hier ist nicht der Ort und nicht der Platz, die gewaltige politische Ideengeschichte der
Demokratisierung des Fiskus vorzustellen. Eine entsprechend hilfreiche Verdichtung ist
daher die berihmte Revolutionslosung vom No taxation without representation! Das

15 Siehe bspw. Ulrike Guérot: Warum Europa eine Republik werden muss! Eine politische Utopie,

Bonn: Dietz 2016.



ist nicht schon identisch mit der normativen Vorstellung, dass nur ein Staat, der de-
mokratische Reprasentation ermdgliche, ein legitimer Staat sei, wohl aber entspricht
die Formel der rationalistischen Einsicht, dass nur ein Staat, der die Mitgestaltungs-
und Kontrollbedirfnisse jener gewahrleistet, um derentwillen geherrscht wird und die
ihn unterhalten, Abgaben erfolgreich verlangen, sie mithin verstetigen, formalisieren
und plausiblermaBen verallgemeinern, d.h. in Form generalisierter Zwangsauflagen
erheben kann.

Zunachst vereinfacht: Die hier zur Diskussion stehende politische Idee ist die, dass de
facto souveran ist, wer die Integritat des politisch organisierten und integrierten Ver-
bandes gewahrleistet. Die fiskalische Souveranitat gehoért hier mitgedacht: als Fahig-
keit, politisch erforderliche und zusatzlich gewlinschte 6ffentliche Glter bereitzustellen
oder flr ihre effektive Bereitstellung Sorge und Verantwortung zu tragen. Diese spezi-
elle Auspragung der Souveranitat muss keinesfalls steuerlich finanziert werden. Sie ist
vielmehr davon abhdangig, was fiur Aufgaben das Staatswesen je konkret ausmachen,
Uber was flr materielle Ressourcen es verfligt und was Uber Minimalstaatlichkeit hin-
aus bereitzuhalten ist. Ist die einzige Staatsaufgabe die innere und dauBere Sicherheit,
kann ein gleichwie gefiihrter, sei es monarchisch oder demokratisch organisierter
Wehrpflichtverband den Staat tragen. In der dlteren, zumal der antiken und republi-
kanischen Literatur, aber auch noch in den Finanzverfassungswirklichkeiten der gro-
Ben Kriege des 20. Jahrhunderts, findet sich demzufolge haufig eine Rechtfertigung
von selbst hdéchsten Abgaben als Ersatzleistungen der ,Heimatfront' flr Kriegsdienst
oder Wehrtauglichkeit: Wer nicht blutet, soll wenigstens schwitzen, also arbeiten; wer
nicht kampft, kdampfen kann oder kampfen soll, soll zahlen.

Mit ausgreifender Differenzierung der Staatsaufgaben, zunichst freilich mit der Uber-
fihrung des Verteidigungs- in einen Angriffsverband differenzieren sich die Leistungen
an den Staat. Sie konnten nun imperialistisch eingetrieben werden, Uber Ausplinde-
rung, Versklavung oder Tribute besiegter Gegner etwa. Sie konnten staatswirtschaft-
lich organisiert werden, etwa indem sich fahige Kriegergruppen séldnerartig flr ihre
Kriegsdienste entlohnen lieBen oder indem die Nutzung und Bergung von Boden- und
Naturschatzen konzessioniert oder in staatlicher Eigenregie verwirtschaftet wurden -
ein bis heute z.B. in der Forst-, Wald- und Fischereiwirtschaft gangiger und in Gestalt
von Staatsfonds finanzmarktkonform modernisierter Modus. Mit der Verrechtlichung
und Rationalisierung der Staatsorganisation entwickelten sich ferner Geblhrensyste-
me fort, mittels denen Stlckpreise oder Leistungsentgelte flir 6ffentliche Monopole
oder ausgelibte Hoheitsrechte umgelegt wurden. Mit der Ausweitung 6ffentlich organi-
sierter Sozialleistungen und Kollektivversicherungen schlieBlich ist den Etats moderner
Staatshaushalte noch ein neuer und nun mit Abstand gréBter Einzelposten zugewach-
sen, den viele Staaten nicht Uber Steuern bewirtschaften, sondern durch eine Mi-
schung aus Lohn- und Gehaltsanteilen, privatversicherungswirtschaftlichen Begleitmo-
dellen und offentlichen Spekulations- und Anlagefonds.

All dies muss hier nicht weiter ausdifferenziert werden. Wichtig sei an dieser Stelle
nur, dass politische Souveranitat mit wachsenden Staatsauf- und also -ausgaben eng
an fiskalischer Souveranitat hangt, sodass an der Souveranitat partizipiert, wer Uber
Macht zur Stabilisierung - oder Destabilisierung - der fiskalischen Integritat verfigt.
Ist dieser Gedanke bis hierhin stichhaltig, ist schnell erklart, warum eine beispielswei-
se feudalistische Organisation von Herrschaft keinesfalls zwingend im Widerspruch zur
No taxation without representation-Logik stehen mulsste. Denn wenn gewissermaBen
nur gelten sollte: ,Wer zahlt, sagt an"“, muissten diejenigen, die nicht zahlen, nicht
mitsprechen.

Die Sache hat aber einen Haken, und, wenn ich recht sehe, ist dieser Haken eindrick-
lich erstmals von Samuel Pufendorf am Ausgang des 17. Jahrhunderts formuliert wor-
den. Denn es war Pufendorf, der in seiner Schrift Uber die Pflicht des Menschen und



des Biirgers nach dem Gesetz der Natur argumentierte,'® selbst ein Monarch miisse

die Bevdlkerung um Zustimmung flr die VerdauBerung seines Landeigentums ersu-
chen. Das Argument ist ebenso schlicht wie juristisch folgenschwer: Wenn der feudale
Souveran kraft seines Landbesitzes souveran ist, unterstelle er mit der EntauBBerung
seines Grundbesitzes auch die darauf befindliche Bevdlkerung der Fremdherrschaft
und verliere damit Anspruch auf Gehorsam, Gefolgschaft, Rechtstreue, misse folglich
um Zustimmung ersuchen.

Das mag erst einmal trivial und womaoglich gar nach einer Reihe sehr viel dlterer Ideen
klingen, hat bei Pufendorf aber fiskaltheoretische Sprengkraft: Denn es steht hier zur
Frage, ob ein sich seit der Friihen Neuzeit zunehmend Uber Kredite finanzierender
Flrst seinen Grundbesitz verpfanden dirfe, ohne die Einwohner zu befragen. Das Ar-
gument ist vermutlich konfessionellen Ursprungs. Denn mit der Zerfaserung der fiska-
lischen Quellen seines Souverans ist der Untertan nicht mehr in der Lage, die ihm seit
dem Augsburger Religionsfrieden gewahrte Konfessionseinheit mit dem Landesherrn
zu prifen. Mit Pufendorfs Argumentation hatte der einfachste Bauer folglich zumindest
rechtstheoretisch Anspruch auf Akteneinsicht in die damals noch als wesentlichstes
Staatsarkanum behandelten Budgetblicher verlangen und im Misstrauens- oder Miss-
fallensfall den Gehorsam versagen oder vom Auswanderungsrecht Gebrauch machen
kdnnen. Spatestens an diesem Zeitpunkt der (europaischen) Ideengeschichte hort der
dynastisch-traditional legitimierte Herr des Landes auf, noch als Herr des Fiskus kon-
zipiert werden zu koénnen: sobald er auf Einnahmen angewiesen war, die nicht aus
seinem Eigentum stammen.!’ Letzteres war der Fall, wenn der Landesherr sich ver-
schuldete. Letzteres war aber genauso der Fall, wenn der Landesherr Steuern nahm,
um sich nicht verschulden zu mussen.

Gleichwohl waren Staatsgebiet, Staatsvolk und Staatsgewalt hierbei nicht etwa in Auf-
l6sung begriffen. Uber den Hebel der éffentlichen Finanzen waren sie vielmehr zu je-
ner dreipoligen Differenzierung erst fortentwickelt worden, die den institutionellen Fla-
chenstaat der Neuzeit rlickblickend ausmachte und seit Thomas Hobbes unter dem
Begriff der ,Souveranitat® zusammengefasst wird. Pufendorf, dessen Arbeit den
Hobbeschen Absolutismus weiterdachte und fir gut ein Jahrhundert die europdische
Rechtswissenschaft anfihren sollte, hatte erfasst, dass der verschuldende Firstensou-
veran die ihm zugewiesene oder von ihm behauptete Souveranitat mit seinen Kredit-
gebern einerseits und seinen Untertanen andererseits teilte und folglich nicht souve-
ran sein konnte, denn souverane Macht bedeutete per Definition ungeteilte und un-
teilbare Macht. Aus dieser Einsicht entwickelte Pufendorf mit beachtlicher systemati-
scher Konsequenz eine kleine Fiskaltheorie, aus der sich ein Prifungs- und Verweige-
rungsrecht der Untertanen ebenso herleiten lieB wie die Lésung des Problems: eine
allgemeine Abgabenpflicht. Fiskalisch lieB sich nun fir den Blrger verallgemeinern,
was fur die Regentschaft und politische Kollektive schon langst galt: Wer nicht poli-
tisch fremdbestimmt sein, sprich: wer nicht beherrscht werden wollte, musste auch
auf wirtschaftliche Selbststandigkeit und fiskalische Transparenz pochen. Nicht zwar
der Realgeschichte, wohl aber der Idee nach ist es kaum Ubertrieben, in dieser fiskali-
schen Argumentation Pufendorfs eine Wurzel der Idee der Volkssouveranitat zu er-
kennen: Liegt die fiskalische Verantwortung flr die Souveranitat beim abgabenpflicht-
igen Volk und ist Souveranitat als unteilbare hoéchste bzw. fundamentale Macht defi-
niert, ist der Volksfiskus Quelle der Souveranitat.

16 Samuel von Pufendorf: Uber die Pflicht des Menschen und des Biirgers nach dem Gesetz der Na-
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Die Seite der Kreditgeber vertrat demgegeniiber wenig spater John Locke.'® Lockes
bertchtigte Eigentumstheorie deklinierte den Abgabenbewilligungsvorbehalt eines Ei-
gentimerausschusses und gilt somit zu Recht als Héhepunkt der von der Magna Char-
ta bis zur Amerikanischen Unabhangigkeitserkldarung reichenden Tradition ausnahms-
weise erbetener Hilfen fur den Souveran. Die zunehmend parlamentarisch formalisier-
ten ,Geschenke" bzw. Kredite, die das im 17. Jahrhundert neuartige, aber eindeutig
revolutionare Besitzblirgertum der Krone Uberantwortet, stehen noch ganz in der mit-
telalterlich verwurzelten bede-Tradition (also: Bitte, Hilfsbitte), der individuellen Be-
ziehung zwischen Herr und Vasall. Es geht bei Locke also noch nicht um steuerliche
Zwangsabgaben, sondern um eine parlamentarische Formalisierung des sehr viel dlte-
ren Rechts, dass die Krone nicht Gber das Eigentum der Stande verfligen dirfe, ohne
die eher lehnsrechtlich verbriefte Treuebeziehung zu zerstéren. In der berihmten
Formulierung ,For imposing Taxes on us without our Consent", mit der die Declaration
of Independence 1776 die britische Krone der Vertrauensschadigung anklagt, ist samt
des von Beginn des Dokuments an expliziten Rekurses auf Locke die Semantik des
Mittelalters noch greifbar.

Lockes Begrindungsmodell eines fur den Souveran unantastbaren Eigentums seiner
Vasallen kennt den Steuerstaat also noch nicht. Entsprechend hatte Locke seine ver-
meintlich schon moderne Souveranitatstheorie auch mit einem aus der mittelalterli-
chen Abgabenverweigerungslogik destillierten generellen Widerstandsrecht ausgestat-
tet, einem Widerstandsrecht, das seinen 6konomischen Ursprung im Zuge der indivi-
dualrechtlichen Verfassungsevolution nicht nur hinter sich lieB, sondern geradezu ins
Gegenteil verkehrte. Denn: Eine steuerlich ausgepragte subjektive Verweigerungshal-
tung, wie sie im libertdren Denken vor allem durch Henry David Thoreaus Civil
Disobedience (1846/49) popularisiert werden konnte,*® ist fir den modernen Rechts-
staat undenkbar. Sie kame der Legalisierung von aktiver Steuerhinterziehung (statt
nur passiver Steuervermeidung) gleich. In einer zumal reprasentativen Demokratie
aber genieBt niemand das Recht, auf eigene politische Rechnung zu wirtschaften.
Locke also ist niemand, der den Steuerzwang argumentiert oder gar legitimiert. Locke
ist ,nur' derjenige, der argumentiert, dass ein Staat, der finanziell unterstitzt werden
will, im Gegenzug das Eigentum jener, die ihn finanziell unterstitzen - und zwar frei-
willig unterstitzen - zu garantieren habe. Der Staat hat, ich kirze das ab, seit Locke
kein Recht, allgemeine Abgaben zu fordern, die in die Eigentumssubstanz seiner Voll-
blirger eingreifen. Der Staat muss diese Eigentimer fragen. Stimmen sie nicht zu, und
zwar tendenziell einstimmig (was perspektivisch die Mdglichkeit eréffnete, tendenziell
einstimmig eine trumpfende Regelung zu setzen, die vom Einstimmigkeitsprinzip zu-
gunsten eines Mehrheits- oder eines Reprasentationsprinzips abzusehen erlauben
wirde), dann gibt es keine allgemeine Einnahme. Der Staat muss dann entweder auf
freiwillige Schenkungen vertrauen, muss Kredite aufnehmen, wieder selbst wirtschaf-
ten - oder aber er muss auf Abgaben ausweichen, die das Eigentum nicht antasten.
Wie das? Nun, damit waren wir beim Steuerstaat.

3. No taxation without interpretation

Vor dem Hintergrund der bislang Genannten zwei Probleme - Zustimmungsvorbehalt
fur fiskalisches Staatshandeln einerseits, Eigentumsgarantie andererseits — kdnnen wir
uns veranschaulichen, was das Besondere am sogenannten ,Steuerstaat" ist: Die
Steuer des Steuerstaates ist das fiskalische Primarmedium flr die auf freiem Privatei-
gentum basierende Variante kapitalistischer Gesellschaftsformen. Deren Begriff von
~Steuer® meint idealtypisch eine von konkreten Gegenleistungsanspriichen befreite,
auf privatwirtschaftlich erfolgreichen Zugewinn erhobene und von (natlrlichen oder

18 John Locke: Zwei Abhandlungen uber die Regierung. Hrsg. u. eingel. v. Walter Euchner, Frankfurt
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19 Henry David Thoreau: Uber die Pflicht zum Ungehorsam gegen den Staat/Civil Disobedience.
Zweisprachige Ausgabe. Dt. v. Walter E. Richartz. M. e. Nachw. v. Manfed Allié, Zurich: Diogenes 2004
(Orig. 1846/49).



juristischen Personen) direkt oder indirekt zu entrichtende Zwangsabgabe zugunsten
einer offentlich-rechtlichen Gebietskérperschaft. Gleichgultig ist dabei, ob sich der
~Zugewinn" aus einer individuellen Erwerbsbetatigung, aus einer systematisch unter-
nehmerischen Mehrwertproduktion oder aber in aus solchen Quellen abgeleitetem
Verbrauch anzeigt. Vereinfacht gesagt: Besteuert wird gleichwie erfolgreiches Markt-
handeln, also: Erwerbs- und Produktions- und Kapitaleinkommen sowie Einkommens-
verwendung.

Das der Steuererhebung im Steuerstaat normativ eigene bzw. durch seine Abschdp-
fungsordnung reklamierte Gerechtigkeitskriterium ist folglich das der Leistungsgerech-
tigkeit. Das kompensatorische oder korrigierende Kriterium der Verteilungsgerechtig-
keit gehért demgegeniber erst einer nachgeordneten Sphare an. Diese zeigt sich in
vielen Besonderheiten der Steuerpolitik, nicht zuletzt aber in auBer- und nebensteuer-
lichen Strukturen, in Abgaben also, die gegen eine marktgetragene Zuteilungslogik
wie die Steuer errichtet worden sind, beispielsweise beitrags- oder mitgliedschaftsba-
sierten Sozial-, Solidaritats- und Alterssicherungssystemen.

Der Steuerstaat wirtschaftet nicht selbst, er ldsst wirtschaften. Als ein — wie Schumpe-
ter den Steuerstaat wohlwollend nannte: ,Parasit" erstrebt der Steuerstaat eine regel-
rechte Symbiose mit seinem ,Wirt", der Privatwirtschaft.?® Die Steuer namlich ge-
wahrleistet eine funktionelle Harmonie mit der privatwirtschaftlichen Wohlstandsmeh-
rung. Mit der Besteuerung wird die Herausforderung bewaltigt, die flir private Profita-
bilitatsplanung zentrale Kategorie des Privateigentums rechtsverbindlich unverfligbar
zu machen und doch Zwangsabgaben erheben zu kénnen, weil, nochmal, in der Regel
eben nicht Eigentum bzw. die Vermdgenssubstanz, sondern Wirtschaftsgewinne be-
steuert werden. Der vom Fiskus nachsteuerlich gelassene Rest erst ist dann konsoli-
diertes, neues Eigentum. Nicht zwar dessen (Markt-)Wert, wohl aber dessen rechtliche
Form zahlt zu den einschlagigsten, unantastbaren Grund- und Menschenrechten mo-
derner Rechtsstaatlichkeit und den Fundamenten westlicher Gegenwartsdemokratien.
Diese Besonderheiten helfen erklaren, warum ihnen widersprechende und ,Steuern®
womadglich bloB alltagssprachlich genannte Abgaben stets umstritten sind. Einmal auf
den kapitalistischen Steuermodus festgelegt, ist der juristische Spielraum, andere
Einnahmen als Steuern zu erheben, streng limitiert. Ja dem Steuergesetzgeber stehe,
so ein jungst denkwilrdig formuliertes Karlsruher Spezialdiktum, kein Recht der ,Er-
findung neuer" Steuern im Sinne einer begrifflichen Umdefinition zu.?* Als beriihmte-
res Beispiel lasst sich auch an Margaret Thatchers gescheiterte, als mittelalterliche
~Kopfsteuer" (poll tax) gebrandmarkte ,community charge" denken, eine Abgabe also,
die nicht auf wirtschaftliche Leistung grinden sollte, sondern auf bloBem Dasein - ein
im demokratischen Steuerstaat der kapitalistischen Moderne unerhértes und folgerich-
tig gescheitertes Unterfangen.

Was der Steuerstaat demokratisch ist, wird spatestens begreiflich, wenn behelfsweise
die Idee des sogenannten ,Rentierstaates™ hinzugezogen wird, also eines beispielswei-
se bodenschatz-, sagen wir erddlreichen Staates, der nicht das Leistungspotential sei-
ner wirtschaftlich eigentatigen Bevdlkerung zur fiskalischen Reproduktion in Anspruch
nimmt, sondern seine Untertanen vielmehr alimentiert und ihnen so den Willen zur
Macht, zur Teilhabe an der politischen Herrschaft, abkauft. Wir kénnen erganzend
noch die sogenannten Domanenstaatlichkeit erwahnen, jene Variante also, in der,
marxianisch gesprochen, das Eigentum an Produktionsmitteln feudalrechtlich organi-
siert ist. Die einfache Mehrheitsbevdlkerung leiht bzw. entlehnt die Voraussetzungen
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fur ihre Lebensmittel jenen, die Uber die Todes- bzw. Verteidigungsmittel verfiigen,
sprich: den Feudal- und Lehnsherren.

Uber die Zeitspanne seiner Herausbildung wurde der dagegen kapitalistische Modus
des historisch noch auBerordentlich jungen Steuerstaates stets deutlich gesehen. Bei
Wilhelm Roscher heiBt es Mitte des 19. Jahrhunderts, dass, ,[w]o die Steuern vorherr-
schen, da ist die Verbindung des Staatshaushaltes mit den Privatwirthschaften und
das wechselseitige Interesse beider am héchsten ausgebildet®.? Darauf kann dann
etwa Max Webers generelle Feststellung bauen, der ,Geldabgabenstaat" eréffne dem
,rationalen, markt-orientierten Kapitalismus optimale Chancen®.?*> Denn der Steuer-
staat, so heute der Berliner Finanzverfassungsrechtler Christian Waldhoff ganz im Sin-
ne von Schumpeters ,Parasiten“-Metapher, ,erhalte" seine ,Wirtschaftsquellen“,*
sprich: er garantiere das Privateigentum an Produktionsmitteln. Entsprechend hatte
zu Beginn dieser Entwicklung am einpragsamsten Lorenz von Stein formuliert, dass
~wahrend die Abgaben aller Art so alt sind wie die Weltgeschichte, die Steuer einer
der neuesten Begriffe und Ordnungen in der Geschichte der Vélker" sei und durch sie
»Sich dig5 staatsblrgerliche Gesellschaft [...] von den frihern Gesellschaftsordnungen
ablost®.

Damit sind wir an einen Punkt gelangt, der uns einerseits verdeutlichen hilft, was der
Fiskus der supranationalen Ordnung Europaische Union alles nicht ist, der uns ande-
rerseits aber verstehen hilft, warum die Europaische Union alles nur Denkbare unter-
nimmt, um die steuerliche Extraktionskraft ihrer Mitglieder zu steigern, nétigt, ver-
bliebenes Staatseigentum zu privatisieren, und insgesamt wenig Anstrengungen un-
ternimmt, eine genuin europadische Demokratisierung der mitgliedstaatlichen Wirt-
schaftsordnungen zu forcieren.

4. Merkmale der europadische Fiskalarchitektur und Finanzpolitik

Hilfreich sein dlrften zunachst einige Vergewisserungen uber die Finanzarchitektur der
Europaischen Union.

Wichtig ist fraglos der Hinweis, dass das Haushaltssystem der EU ein Verhandlungs-
system darstellt. Das bedeutet, dass nicht gesamtwirtschaftliche Realitdten und Leis-
tungsfahigkeiten das Budget der EU bestimmen, sondern ihr Etat durch politische Ent-
scheidungen festgelegt wird — genauer: vorfestgelegt wird. Der Haushalt der EU ba-
siert maBgeblich auf eindeutigen oder aber kaschierten Mitgliedschaftsbeitragen der
Mitgliedsstaaten. Die nationalen Anteile orientieren sich dabei an der jeweiligen
volkswirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im Verhaltnis zur Einwohnerzahl und eine Ver-
schuldung ist unzuldssig; die EU muss Uber einen ausgeglichenen Haushalt verfligen.
So bleiben ihr viele der herkdmmlichen Wirtschafts- und Konjunktursteuerungsmaf-
nahmen verwehrt.

Auch dass der Finanzrahmen der EU in einem sogenannten ,Eigenmittelbeschluss®
kulminiert, sollte uns semantisch nicht tauschen: Die ,Eigenmittel® sind weniger ,ei-
gens" erhobene Mittel und auch keine aus ,eigener" Produktion erwirtschafteten Ein-
nahmen. Wo Brissel Uber tatsachlich autonomisierte Haushaltsmittel verfligt, sind das
betriebswirtschaftliche Sonderposten (z.B. das Eigentum an Brlisseler Verwaltungsge-
bauden), zweckorientierte Spezial- bzw. Selbstverwaltungsetats und aufgestaute
Ruckstellungen (z.B. fur die Besoldung und Pensionen EU-Beamter) sowie eine Reihe

marginaler Posten in ,unbedeutenden Randbereichen“.?® Herausgehoben werden

22 Wilhelm Roscher: GrundriB zu Vorlesungen Uber die Staatswirthschaft. Nach geschichtlicher Me-
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kdnnte allenfalls das Zollrechtssetzungsrecht der EU, das mit einer Zollertragshoheit
einhergeht. Zwar behalten die Mitglieder ein Viertel der Einnahmen zur Deckung ihrer
Verwaltungskosten und ohnehin sind die Zollanteile am Gesamtbudget mit gut zehn
Prozent nicht sonderlich hoch, der jlingeren Weltmarktliberalisierungen wegen ten-
denziell gar fallend. Wichtiger freilich ist, dass die Zolleinnahmen einerseits nicht die
binnendemokratische Organisierung der EU betreffen und andererseits ihr Umfang
nicht in steuerahnlicher Weise zwingend bestimmt werden kann, da sie wirtschaftli-
chen und wirtschaftspolitischen Kalkulationen unterliegen statt im engeren Sinne fis-
kalischen. So sei der Zollaspekt hier zurtickgestellt und genereller festgestellt: Es gibt
keinen ,echten® europdischen Fiskus. Der EU-Haushalt funktioniert nicht nur anders
als ein nationales Fiskalsystem, er ist geradezu das Gegenteil davon.

In Arbeiten des Berliner Finanzverfassungsrechtlers Christian Waldhoff finden wir eine
juristische Erklarung flr die weitgehende Abwesenheit eines europadischen Fiskus. Das
~Eigenmittelsystem" soll zwar ,in Abkehr von der Beitragsfinanzierung die supranatio-
nale Integration von Mitgliedsbeitragen unabhangig machen [...]. Agrarabschdpfun-
gen, die Zolleinnahmen [...], Anteile am Umsatzsteueraufkommen sowie ein an die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit [genauer: das Bruttosozialprodukt] der Mitgliedstaa-
ten anknlpfendes Eigenmittel [...] sind die wichtigsten Finanzquellen. Im Ergebnis ist
[jedoch] der Grad der Finanzautonomie der Union trotz des Ubergangs zum Eigenmit-
telsystem nach wie vor gering. Das Letztentscheidungsrecht bei der Beschlussfassung
Uber Eigenmittel steht nicht den Organen der Gemeinschaft, auch nicht deren Rat,
sondern den Mitgliedsstaaten im Rahmen ihrer Verfassungsordnungen zu." All dies re-
sultiert aus dem engen Zusammenhang zwischen hoheitlichem Besteuerungsrecht und
Demokratieprinzip. Es gibt darum keine primarrechtliche Verankerung von Fiskalbe-
fugnissen. Denn, so wieder Waldhoff, ,[d]Jurch das gesamte Verfahren [der Mittelbe-
willigung] werden die Souveranitatsvorbehalte der Mitgliedsstaaten im Finanzbereich
augenfallig. Die BSP-Eigenmittel erweisen sich letztlich als kaschierte Mitgliedsbeitra-
ge.?”  Okonomisch gewendet: In der assistierten Erhdhung des je
einzelmitgliedstaatlichen Bruttosozialprodukts liegt die aussichtsreichste Mdéglichkeit
der EU, ihre Eigenmittel zu erhéhen.

In Peter Beckers Arbeit Das Finanz- und Haushaltssystem der Europdischen Union
wird ferner gezeigt, dass und warum der Haushaltsplan der EU nicht durch strikte An-
nuitdt, sondern durch einen Siebenjahresrahmenplan strukturiert ist.?® Das mag einer-
seits Planungssicherheit schaffen, ist aber fir die Perspektive demokratischer
Responsivitat fatal. Wenig spricht fur die Hoffnung, dass sich zumal symbolisch wich-
tige demokratische Interessen, Bedurfnisse und emotional anregende Diskussionen in
solchermaBen langen Planungszeitraumen wiedererkennen und organisieren lieBen.
Hinzutreten Konsequenzen des Umstands, dass wir es im Fall der EU mit einem ge-
schichtlich gewachsenen Finanzierungssystem zu tun, nicht mit einem systematischen.
Was ist der Unterschied zwischen systematischen und historischen Fiskalstrukturen?
Die Bezeichnungen deuten es an: Systematische Einnahmesysteme haben eine inne-
re, idealtypisch sachgemaBe Ordnung. Sie lassen sich entsprechend reformieren,
namlich durch Fachleute, die die Fiskalmechanik begreifen. Uberdies ist das Einfligen
zusatzlicher Fiskalbausteine in die Haushaltsarchitektur friktionsarm maoglich, ebenso
deren Ersetzung, entsprechende Anbauten oder Aussparungen. Demgegeniber sind
historische Fiskalsysteme im schlimmeren Fall undurchsichtiger Wildwuchs, vor allem
aber sind sie gewdhnlich pluralistische Einnahmensysteme. Unzahlige politische Ein-
zelinteressen bilden sich darin ab mit der Konsequenz, dass der nichtsdestotrotz stete
Ruf nach expertisch eingreifenden Reformen schon an politischen Kleinstwiderstanden
scheitert. Historisch gewachsene Einnahmesysteme werden nicht durch Vereinheitli-

27 Christian Waldhoff: Eigene EU-Steuern als Problem des Verfassungs- und Europarechts, in: Kai A.
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chung und Abbau alter, sondern durch den Anbau neuer Abgaben ,reformiert" - eine
Erfahrung, die sich erstrecht in alteren, einst reformerisch demokratisierten Staatswe-
sen machen lasst, wo sich Erhebungsrecht und komplexe Zuteilungstraditionen mit
verschiedenen prozeduralen Mitbestimmungs- und Einspruchsstrukturen parallelisiert
finden.

Zu den bis hierhin ausgefthrten rechtlichen, partikularistischen, historischen und ver-
waltungspraktischen Bedingungen der EU-Finanzen tritt die flir europapolitische Ab-
stimmungen Ubliche performative Dimension. Besagtem Buch Beckers beispielsweise
ist der Hinweis zu entnehmen, dass die eingeschliffenen Routinen der Verabschiedung
von EU-Haushaltsplanen einem Theaterspiel gleichen, in dem klar verteilte Rollen und
durchsichtige Dramaturgien bedient werden und um des Funktionierens willen bedient
werden mussen - einschlieBlich der Ublichen Repertoires wie Nachtsitzungen, Eilmel-
dungen, Entristung, schrillen Selbstprofilierungsinterviews usw.

Der aus fiskaldemokratischer Sicht vielleicht gravierendste Mangel der europaischen
Fiskalform aber wurde noch gar nicht genannt: Die EU vermengt Ein- und Ausgaben
bereits in den Fiskalverhandlungen selbst! ,Das langsam gewachsene europaische
Haushalts- und Finanzsystem hat [...] dazu gefiihrt, dass in den Mitgliedsstaaten die
Kosten und der Nutzen der Mitgliedschaft [...] mithilfe des EU-Budgets deutlich gegen-
einander aufgerechnet werden. Die Verrechnung von Abflihrungen der Mitgliedsstaa-
ten an den EU-Haushalt mit den Rickflissen aus Brissel Uber die diversen Struktur-
fonds, europdischen Forderprogramme und Direktzahlungen an die europaischen
Landwirte wird als Nettosaldo bezeichnet. Dieser Saldo wurde im Verlauf der bisheri-
gen Entwicklungsgeschichte der europadischen Haushalts- und Finanzverhandlungen
zur eigentlichen Messlatte der Mitgliedsstaaten, mit deren Hilfe sie [...] den Erfolg oder
Misserfolg ihrer Verhandlungen berechnen und ausweisen konnten."?*

Diese Nettosaldoorientierung ist aus Sicht herkédmmlichen Fiskaldenkens véllig aty-
pisch. Wer die eigene Zahlungsbereitschaft nutzenkalkulierend und nutzenmaximie-
rend an die Vorstellung bindet, die Zahlung misse sich rentieren bzw. wenigstens
selbst tragen, auf dass eigentlich andere flr das zahlen, was man selbst will - wer so
verhandelt, denkt im eigentlichen Sinne nicht schon fiskalisch, sondern verlangert
vielmehr eine Art Wahlkampflogik, namlich den politischen Wettbewerb um die Pro-
grammvorschlage von (in diesem Fall) Nettozahlern und Nettoempfangern in die
Haushaltsverhandlung. ,Der kleinste gemeinsame Nenner aller Verhandlungsteilneh-
mer ist deshalb die fristgerechte Vereinbarung eines [zwischenstaatlichen] Kompro-
misses™*® und nicht die demokratisch responsive Verabschiedung eines suprastaatli-
chen Haushalts, dessen Volumen die Realisierung elektoral artikulierter Praferenzen
einpreist.

Dies alles bedingt — es sei hier aber nur nebenbei erwdahnt -, dass die umfangreichste
Literatur zur europadischen Fiskalpolitik nicht von Fragen der demokratischen und de-
mokratisierenden Finanzierung der EU handelt, sondern von Fragen der Finanzierung
durch und mit der EU. Vereinfacht gesagt: Subventionen auf der einen, Steuerharmo-
nisierung auf der anderen Seite. Die Finanzierung der EU spiegelt sich in der Fachlite-
ratur als just die technokratische Angelegenheit wieder, die von links wie rechts kriti-
siert wird: als Thematisierung von volkswirtschaftlichen Stabilitatskriterien, innereuro-
paischen Sanktionen und Risiken flr die Eurozone im Fall nationalen Zuwiderhan-
delns.?! Wirtschaftliche, nicht demokratische Integration also ist das fiskalpolitische
Primarziel, verbunden allenfalls mit der nunmehr dreihundert Jahre alten Ideenwelt
vom doux commerce und dem Freihandel, also der sicher nicht falschen Annahme,
dass transnationale und internationale Wirtschaftsbeziehungen politische GroBakteure
maBigen.

29 Becker, Das Finanz- und Haushaltssystem der Européischen Union, S. 4.
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Ein Offentlichkeitshemmnis dieser Ideale bevorzugt wirtschaftlicher Integration ist,
dass beschriebener Zustand in den letzten 20 Jahren ausschlieBlich Kritiker auf den
Plan gerufen hat. Flr die Zeit nach und seit der Finanzkrise stehen uns vermutlich ge-
nlgend eigene Beispiele vor Augen. Flr die Zeit vor der Finanzkrise sei an einen Bei-
trag Ernst-Wolfgang Bockenfdrdes erinnern. Der attestierte bereits 1997 unter dem
Titel Welchen Weg geht Europa?, dass die EU Uber zwei verschiedene Marktkonzepte
verfige, die gemeinsam in eine ,Sackgasse" fihrten. Das eine Marktkonzept sei der
herkdbmmlich gedachte, tendenziell weltumspannende ,Markt', also die mehr oder
minder freie Gesellschaftssphare privater Produktion und Konsumtion. Das zweite
Marktkonzept sei das, was wir europdischen Binnenmarkt nennen, also die ,stufenwei-
se Realisierung" einer ,regulierten Binnenordnung" der auf ,Bestandssicherung und
Planifikation abstellenden Einzelmarkte, wie der", urspringlich, Montanmarkt, ,und
vor allem der Agrarmarkt"®, mittlerweile bekanntlich aber auch der sogenannte Ar-
beitsmarkt. Die finale Orientierung der dariiber angedachten 6konomisch-funktionalen
Integration sei das Ideal einer ,umfassenden Wirtschaftsgemeinschaft - nlchterner
gesagt: der Ermdglichung und Ingangsetzung eines national nicht mehr behinderten
oder gedampften Wettbewerbskapitalismus". ,Da die meisten Lebensvorgange und
Sachbereiche eine wirtschaftliche Seite und damit einen wirtschaftlichen Aspekt auf-
weisen, hat das ein weites Feld erdffnet — ich [Béckenférde] nenne nur Ausbildung,
Berufszulassung und Berufsordnungen, Forschung und Technologie, Besteuerung und
Fernsehen. Die zunehmende Angleichung und wirtschaftsbezogene Unitarisierung hat
die Bedeutung nicht nur der nationalen Eigentimlichkeiten und Lebensformen, son-
dern auch und gerade der nationalen Volkswirtschaften zurlcktreten lassen™ und in
verschiedensten Bereichen einen, in Anlehnung an Schumpeter gesprochen, Prozess
der ,produktive[n] Zerstérung" vorangetrieben, etwa der Zerstérung von ,Tradition,
bauerlicher Lebensform, entsprechender Demographie®™ usw. Damit sei, so ein dlste-
res Fazit Bockenfoérdes, ,die einstmals mihsam erkampfte Einheit von Staatsraum,
geregeltem Wirtschaftsraum und Sozialraum, eine Geschaftsgrundlage des modernen
Wohlfahrtsstaates und sozialer Marktwirtschaft, aufgegeben." Woher also - und hierin
kulminiert die vielleicht typischste Sorge des jingst verstorbenen Theoretikers einer
sozialen Demokratie, Béckenférde - in einer dergestalt auf umfassende Marktkonkur-
renz technokratisch dressierten europadischen Wettbewerbsgesellschaft die flr ein de-
mokratisch hoffnungsvolles Fiskalsystem erforderliche sozialmoralische Binnensolidari-
tat zu beziehen wére, sei keinesfalls gewiss.>?

Freilich lieBe sich Bockenférdes im besten Sinne konservatives Argument geschichts-
bezogen auch umkehren: denn wir wissen, dass viele moderne Nationen als passive
Steuerzahlerkollektive entstanden und Uber die Steuer zu Demokratien aktiviert wur-
den. Der integrierte Wirtschaftsverband ginge dann der Mdglichkeit, aus ihm eine
Steuergemeinschaft und dariber eine — im vorliegenden Fall: europdische - Solidar-
und Demokratienation zu schmieden, nur voran. Dass so aber von vielen fihrenden
Intellektuellen gerade nicht argumentiert wird, sollte das Beispiel Bdockenfdrdes zei-
gen, zumal mit ihm zu fragen bliebe, warum wir Uberhaupt eine ausgerechnet kapita-
listische Konkurrenz der EU-Bevélkerung kunstlich anheizen sollten, um uns dann fur
die Kompensation der vielen negativen Effekte eines solchen Europakapitalismus ein
eben diesen Kapitalismus demokratisch einhegendes Solidarsystem zu ertraumen.
Warum also die Leute wirtschaftlich gegeneinander aufhetzen und hoffen, dass sie
sich erst als Aufgehetzte untereinander demokratisch solidarisieren? Viele Details der
Griechenlandkrise haben die Perversion dieses Denkens verdeutlicht.??
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Genug damit der Informationen zu einigen der institutionalisierten Strukturen europa-
ischer Fiskalitat und Fiskalpolitik. Zu sehen ist, dass die Fiskalitdt der Europaischen
Union eine eigene Figur besitzt, indes eine, die, um im Koérperbild zu bleiben, figuriert
ist: Sie ist das Abbild nicht einer Ordnung oder eines Kollektivs, beispielsweise eben
Abbild von europaischer Wirtschaftskraft, von europadischer Demokratie oder gar eu-
ropaweit bereitgestellten o6ffentlichen Gutern. Insofern sind weder Budget- noch
Haushaltsstruktur der EU eine ,nackte Tatsache™ im Sinne von Schumpeters
Fiskusmetapher, ein Sachzwang hdherer Gewalt also, dem und der man sich servil,
gedankenlos oder ohnmachtig zu beugen hatte. Die Figur des europaischen Fiskus ist
vielmehr eine Figuration nationaler Vorentscheidungen und sektoraler, etwa agrarpoli-
tischer Sonderinteressen. Unter anderem all diese Punkte fihren dazu, dass Beobach-
ter dem europadischen Finanzierungssystem keine sonderlich demokratisierenden Re-
formhoffnungen zuschreiben, ja immer wieder, wie Peter Becker etwa, von ,Anpas-
sungsstillstand" sprechen und meinen, dass das Fiskalsystem der EU ihren tatsachli-
chen Regelungs- und Finanzbedulrfnissen schlichtweg hinterherhinkt. Deshalb machten
- ich zitiere stellvertretend einen Beitrag Daniel Mertens - gerade die ,Fragmentie-
rung und Konstitutionalisierung [sowohl] der fiskalischen Integration als auch die in
ihr vortretenden Macht- und Interessenkonflikte einen demokratisierenden Effekt wei-
terer Vertiefungsschritte zwar nicht unmdglich, aber doch unwahrscheinlich.“**

5. Die Rolle der europaischen Geld- und Finanzmarktpolitik

Im letzten Abschnitt wurde die europapolitische Seite des Fiskalischen betrachtet, vor
allem also nach den vorhandenen Akkumulationsstrukturen fur die Finanzierung der
bestehenden EU und ihrer Infrastrukturen sowie deren intentionaler und prozeduraler
Genese gefragt. Nicht thematisiert wurde die fur die zukinftige — um nicht zu sagen:
visionare Entwicklung der EU entscheidendere Frage, welchen Zwecken eine europa-
isch denkbare Eigenfinanzierung eigentlich dienen kdnnen sollte, genauer: welchen
zusatzlichen oder spezifisch supranationalen Zwecken, die nicht lediglich der Alimen-
tierung der existierenden und etablierten EU-Selbstverwaltungs-, Regional- und Infra-
struktur dienten und Zwecken auch, die nicht schon durch die einzelnen Mitgliedsstaa-
ten selbst oder besser bedient und erfillt wirden.

Sehen wir darum im Folgenden von Diskussionen Uber all solche denkbaren EU-
Aufgaben ab, die bestehende mitgliedstaatliche Leistungen lediglich ersetzt oder Uber-
nommen sehen wollen. Denn ob, wem und wozu solche Blindelungen und Zentralisie-
rungen ndtzen kénnten und ob etwa die Wiederaufnahme eines supranationalen Kons-
titutionalisierungsprozessversuchs wunschenswert ware, sind politische Diskussionen
Uber Wiinschbarkeiten und Risiken einer Vertiefung respektive tber den Rickbau der
mitgliedstaatlichen Souveranitatsverlagerung Richtung Brissel. Solche Diskussionen
sind hier nicht nachzuzeichnen. Ganz anders steht es mit der funktionalen Perspekti-
ve: Welchen Zwecken kdnnte eine Starkung fiskalsouveraner Erhebungs- und Ent-
scheidungskompetenzen EU-Europas dienen, die die Mitgliedstaaten nicht ahnlich oder
besser erflllten? Neben der vieldiskutierten Grenzsicherheits- und Verteidigungspolitik
ist hier in den letzten zehn Jahren vor allem die Dimension der Wirtschaftsstabilisie-
rung ins Blickfeld geraten.

Diese jungere Perspektivenverschiebung seit Beginn der Finanzkrise ist keineswegs
zufallig oder bloB der Gunst bzw. dem Ernst der Stunde verdankt oder verschuldet.
Denn deutlich erschwert wird eine realitatsnahe Betrachtung der europaweiten und
der einzelstaatlichen Fiskalpolitik ja tatsachlich durch die jliingeren geld- und finanz-
0konomischen Entwicklungen. Schon seit Langerem namlich zeigt sich, dass die
Schopfung von Geld und ,,Quasi-Geld" von einem Kaufkraft-bezogenen zu einem Kre-
ditnachfrage-bezogenen Vorgang geworden ist. Die Ablésung von einem realwirt-
schaftlich riickgebundenen Geldmengenregime bzw. monetdrer Stabilitét durch die
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eher spekulationsfreudigen Buchungswerte des Finanzmarktkapitalismus hat sicher
eine in der Finanzkrise 2008 exemplarisch gewordene, hier nicht anndhernd diskutier-
bare Vielfalt gesellschaftlicher Konsequenzen, aus denen hinsichtlich des hiesigen Be-
steuerungsthemas allerdings drei Faktoren hervortreten.

Erstens sind Staaten und Zentralbanken nicht mehr souverane Akteure der Geldpro-
duktion. Dennoch miussen sie die zusatzlich nun auch privatwirtschaftliche Herstellung
virtueller, argstenfalls fiktiver bis phantastischer nomineller Vermdgenswerte und die
entsprechenden finanzkapitalistischen Versprechens- und Vertrauensmarkte 6ffentlich
absichern.®

Zweitens ist die in Europa staatlich bis staatenblndnerisch unterfangene ,Einlagensi-
cherheit' privater Sparvermégen (und teils auch der nicht anderswohin verschobenen
oder investiv materialisierten Spekulationsvermdgen) kaum dazu angetan, die nomi-
nelle Geldmenge zu reduzieren, solange des Inflationsrisiko so gering bleibt wie bis-
lang. Zu untlbersichtlich und komplex wohl waren die damit verbundenen Risiken der
privaten Vermoégensverschiebungen und Investitionsanpassungen. Dabei zeigt sich er-
neut das problematische Dogma der europadischen Finanzstabilitat, das als , Stiefkind
des Vertrags von Maastricht™ gilt: irgendwie passiert, schwer zu handeln, trotzdem da
und anscheinend flr Autoritat empfanglich. Die konventionellen wirtschafts- und sozi-
alpolitischen Gestaltungsspielrdume einzelner (schwerlich noch so zu nennender)
,Volkswirtschaften' werden dadurch begrenzt; allemal jedenfalls sind die lehrbucharti-
gen Eckpfeiler einer nationalen Arbeitsmarkt-, Wirtschafts-, Wahrungs- und Konjunk-
tursteuerung brlichig geworden. Da eine durch die Europaische Zentralbank gewahrte
Freisetzung von (in der Wahrung kaum realistisch abgebildeter) Kaufkraft in Binnen-
nachfrage-schwachen Staaten beispielsweise nicht zwingend auch die dortige Produk-
tion und den ,Beschéaftigungsmotor ankurbelt' und auch die Alternative einer durch 6f-
fentlich beauftrage Infrastrukturprojekte durch europadische Austeritatsprogramme
sowie durch den Umstand, dass die Europaische Union selbst kein den Nationalstaaten
entsprechender potenter o6ffentlicher Auftraggeber ist, limitiert wird, werden wah-
rungs- und geldmengenpolitisch mitverursachte Verwerfungen in Europa zwar allge-
genwartig und auch politisch sichtbar.®® Ihre Milderung durch zentralbdnkerische
Geldverknappung ist indes schon machtpolitisch unwahrscheinlich®’ und wird durch
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chende Staatsanleihenkdufe der europdischen Zentralbank in Verbindung mit niedrigem Leitzins gewahr-
leistet wird, wobei diese Zinspolitik zu allem Uberfluss auf die privaten Eigentiimer von Sparguthaben und
Vorsorgevermdgen wie eine ,Enteignung" wirkt (so explizit z.B. Otto Depenheuer: Das Vermdgen des
Burgers und die Schulden des Staates - Einfuhrung, in: ders. (Hrsg.): Staatssanierung durch Enteig-
nung? Legitimation und Grenzen staatlichen Zugriffs auf das Vermégen seiner Burger, Berlin u. Heidel-



oben genannte, zunehmend privat- bzw. kreditwirtschaftliche Fahigkeit zur ,Quasi-
Geld"“-Vermehrung nochmals aussichtsarmer.

Angesichts dieser Lage bleibt, drittens, noch der herkdmmliche Weg einer geldpoliti-
schen Finanzmarktregulierung und Wirtschaftssteuerung: Besteuerung. Es ist vermut-
lich kein Zufall, dass im Feld der 6ffentlich starker wahrgenommenen und diskutierten
Forschungsarbeiten sowohl jliingere wirtschaftshistorische wie auch wirtschaftstheore-
tische Ansatze steuerliche MaBnahmen als geeignete Balancierungsinstrumente ange-
sichts einer (andernfalls fortlaufend) eigendynamischen Vermdgens(lber)produktion
interpretieren. Daflir seien nur zwei Diskussionen herausgegriffen. Fur die empirische
Seite mag Thomas Pikettys flr breite Debatten initiale Erfolgsstudie Das Kapital im
21. Jahrhundert stehen, flr die theoretische ein erstaunlich breit diskutiertes jliingeres
Interpretationsmodell, die sogenannte Modern Monetary Theory.

Beide sollen hier nicht umfassend dargestellt werden. Benannt (oder erinnert) sei fur
Pikettys Fall nur, dass er strukturell auseinander entwickelnde Wachstumsraten auf
der realwirtschaftlichen Seite zum einen und auf der Vermdgensseite zum anderen
maB. Die dadurch im Laufe der Zeit unweigerlich resultierende ékonomische Uber-
macht von in immer weniger Handen (Unternehmen, Stiftungen usw.) konzentrierten
,oligarchisch' anmutenden Privatvermdgen gegeniber der Masse ,demokratisch' asso-
ziierter Arbeitseinkommen (selbst bewohntem Immobilienkapital, Kleinsparvertragen
usf.) muisse durch eine rechtzeitige steuerliche Belastung der Vermdgenden aufgehal-
ten werden, um im Zeitverlauf die 6konomisch gefahrliche Kluft zwischen Vermégens-
wachstum und tatsachlicher Produktivitat zu verringern und die politischen Machtver-
haltnisse zugunsten auch demokratischer Zukunftstauglichkeit zu resymmetrieren.>®
Hinsichtlich der Modern Monetary Theory (MMT) hingegen sei nur erlautert, dass sie
einen innovativen Deutungsrahmen bietet, in dem Steuern nicht oder nicht mehr vor-
rangig als Mittel der Staatsfinanzierung verstanden werden, sondern als Instrumente
zur Inflationskontrolle.® In der Theorie stellt sich das grundlegend so dar, dass staat-
licherseits nachfrageorientiert Geld ausgegeben wird, das im Fall von kollabierender
Nachfrage oder realwirtschaftlich bald unwirklich hoher Geldmengen durch Steuern
verknappt werden kann. ,Steuerzahlungen in staatlicher Wahrung mussen zeitlich ge-
sehen nach der Injektion von staatlichem Geld stehen, denn sonst ist einfach kein
Geld vorhanden, um Steuern zahlen zu kdnnen. Mit anderen Worten: in einem moder-
nen Geldsystem gibt der Staat erst Geld aus und nimmt dann dieses Geld als Tilgung
von Steuerverbindlichkeiten wieder zuruck.“*°

Sehen wir von den andernorts vieldiskutierten Defiziten dieser Sichtweise ab und
nehmen sie nur fir Theorie. Dann lieBe sich einerseits behaupten, dass es erst die
staatliche Ausgabe von Geld ist, die uns in die Lage versetzt, Steuern zu bezahlen.
Andererseits stellten private und suprastaatliche Geldschépfungsakteure ein das Mo-
dell evolutionierendes Problem dar: Seien es Schattenbanken, sei es die Europaische
Zentralbank - sowohl die Mdéglichkeit, die Geldmenge dem o&ffentlichen Bedarf gerecht
zu steuern wie auch die Mdéglichkeit, sie steuerlich zu begrenzen, waren behindert:
».Das Alleinstellungsmerkmal des Euro - neben dem Punkt, dass sich mehrere Natio-
nalstaaten eine Wahrung teilen - ist, dass hier eine Zentralbank die Geschaftsbanken
finanziert, aber nicht die Regierungen. Dieser Punkt wird von der MMT stark betont,

berg: Springer 2014, S. 1-7, 2). Mit anderen Worten: Was von diversen Stimmen seit Jahren von
Deutschland gefordert wird, um der europadischen ,Falle" (Claus Offe) zu entkommen, néamlich eine Redu-
zierung des deutschen Exportliberschusses, eine einstiegsweise Europaisierung sozialstaatlicher Absiche-
rungen und einen Abschied von der Austeritatsdoktrin, verlangt geradezu eine Schubumkehr des deut-
schen ,Wirtschafts- und Jobwunders' der letzten zwei Dekaden. Aus der fiir die interessierte Offentlichkeit
aufbereiteten Literatur siehe dazu nur Claus Offe: Europa in der Falle, Berlin: Suhrkamp 2016, und Lukas
Haffert: Die schwarze Null. Uber die Schattenseiten ausgeglichener Haushalte, Berlin: Suhrkamp 2017.

38 Thomas Piketty: Das Kapital im 21. Jahrhundert, Minchen: C.H. Beck 2014.

39 Populér und gerafft aufbereitet durch Warren Mosler: Die sieben unschuldigen, aber tédlichen Be-
trigereien der Wirtschaftspolitik, Berlin: Lola 2017.

40 Dirk Ehnts: ,Modern Monetary Theory" und Europdische Makrookonomie, in: Berliner Debatte Ini-
tial, 28(3), 2017, S. 89-102, 90.



denn er hat Konsequenzen. Wahrend ,notleidende' Banken durch stutzende Kredite
von der EZB gerettet werden, bleiben ,notleidende' Staaten sich selbst uberlassen und
sind damit der Moéglichkeit eines (partiellen) Zahlungsausfalls preisgegeben. Damit
stehen die Banken in der Hierarchie uber den nationalen Regierungen."*!

Die Forderung nach einer dem Wahrungsmonopol komplementdaren Besteuerungs-
kompetenz ware folglich eine nicht einfach nur MMT-modellgerechte ,Lésung'. Die
MMT versetzte uns auch gezielter zu fragen in die Lage, was das geldpolitische Regu-
lierungsinstrument der Europaischen Union ist, wenn einerseits die Wahrung supra-
staatlich und stark vom privaten Bankensektor mitbestimmt ist und sie Uberdies nicht
durch eine begleitende europdische Fiskal- und Investitionspolitik gelenkt werden
kann, andererseits jedoch die 6konomische und legitimatorische ,Bewahrung' des EU-
RO nationalstaatlich erfolgen soll, was in derselben Ermangelung einer europdischen
Fiskal- und Investitionspolitik in bereits angeschlagenen Staaten kaum gelingen kann:
Zum einen, weil der Eurozone eine fiskalische Institution fehlt, , die Arbeitslosigkeit in
schlechten Zeiten durch héhere Ausgaben bekdmpft".*?> Zum anderen, weil sich der
Eindruck verbreitet hat, die Schuldenstabilisierungspolitik der Eurozone sei weder de-
mokratisch legitim, noch entspreche sie dem urspriinglichen, auf kollektive Stabilitat
ausgerichteten Beitrittsgeist der Eurozonenmitglieder. Und fiskalisch konsolidiere sie
schon gar nicht.*?

Es sei nochmals der exemplarische Charakter der gewahlten Falle Piketty und MMT be-
tont. Beide Beispiele stehen indes fur die verstandlicherweise gewachsene Verunsiche-
rung daridber, was Teile der gegenwartige Liquiditats- und Vermdgensproduktion zu-
mal EU-Europas mit den gewohnten und gewlinschten Formen freier Marktwirtschaft
liberaler Demokratien noch gemein haben und ob Erstere Letztere nicht doch eher
existentiell bedrohen. Denn heute ist nicht nur generell unklar, worin eine (mindes-
tens sozial) gerechte Gestaltung des immer machtigeren Finanzmarktsystems beste-
hen kdnnte. Auch schafft die herkdmmliche und trivialste Vorstellung - Umverteilung
- mehr Fragen als Antworten, beispielsweise weil diverse der immerhin schon disku-
tierten Abschdpfungsformen eher zur Legitimation, Stabilisierung, Normalisierung und

41 Ebd., S. 95, und weiter: ,Auch dies war eine politische Entscheidung des européischen Establish-

ments. Es wurde ,den Madrkten' mehr Macht eingeraumt und den nationalen Regierungen entsprechend
weniger. Das gipfelt schlieBlich darin, dass ,dem Markt' hinsichtlich der Fiskalpolitik der Euro-Staaten ein
faktisches Veto eingeraumt wird. Dadurch, dass sich nationale Regierungen nicht mehr so einfach finan-
zieren koénnen, bleiben mehr Ressourcen liegen, auf die dann der private Sektor zugreifen kann, ohne die
Inflationsrate in die Hohe zu treiben. Diese vermeintliche Einsicht fuhrte zu der Austeritatspolitik, mit der
halb Europa regelrecht kaputtgespart wurde. Die Kurzungen der staatlichen Ausgaben fuhrten eben nicht
dazu, dass der private Sektor hohere Ausgaben tatigte. Die freigesetzten Ressourcen u. a. Arbeit, blieben
ungenutzt und verfielen. Das BIP sank, die Arbeitslosigkeit stieg und die Leistungsbilanzdefizite ver-
schwanden nur, weil die Bevolkerung weniger konsumierte und dadurch weniger importiert wurde. Diese
Art von Wirtschaftspolitik, in der die Politik von Kennzahlen wie Primdrdefizit, Staatsverschuldung zum
BIP u. a. getrieben wird, lehnt die MMT aus funktionalen Grunden ab."

42 Ebd., S. 101, und zur Erlauterung knapp ebd. S. 97: ,Wirtschaftspolitik kennt zwei Instrumente
zur Beseitigung von Arbeitslosigkeit: Zinssenkung der Zentralbank und Ausweitung der Staatsausgaben.
Beides steigert Uibrigens die Verschuldung - ersteres im privaten, letzteres im 6ffentlichen Sektor. Eine
Okonomie ohne Schulden ist nicht denkbar, und eine ohne steigende Schulden schon gar nicht®. Fiir wei-
tere Ausflihrungen einschlieBlich weiterfihrenden Verweisen auf Theoriegenese und Kritik ders.: Geld und
Kredit: eine €-pdische Perspektive, 2., Uberarb. Aufl., Marburg: Metropolis 2016; zur jlingeren Diskussion
Thomas Palley: What's wrong with Modern Money Theory. A Critical Primer, FMM WORKING PAPER der
Hans-Bockler-Stiftung Nr. 44, 2019.

43 So markierten Clemens Fuest und Florian Misch schon 2014 die nachher realisierte europdische
Statuskonsolidierung durch zentralbankerische Staatsanleihenaufkdaufe und andere MaBnahmen als zweit-
schlechteste Méglichkeit des Schuldenabbaus (nach der Insolvenz): ,Wenn es nicht zu steigenden Inflati-
onsraten kommt, findet eine Entschuldung durch Monetisierung ja nicht wirklich statt, allenfalls eine Sen-
kung der Zinskosten. [...] Klar ist auch, dass eine Monetisierung der Staatsschuld der Fiskalpolitik den
Druck nimmt, die Haushalte zu konsolidieren. AuBerdem stellen sich Fragen der demokratischen Legiti-
mierung. Gerade in der Eurozone ist zu bedenken, dass die Parlamente der Mitgliedstaaten der Wah-
rungsunion unter der MaBgabe zugestimmt haben, dass es sich um eine Stabilitdtsunion handelt" (Oko-
nomische Aspekte der Staatsentschuldung, in: Otto Depenheuer (Hrsg.): Staatssanierung durch Enteig-
nung? Legitimation und Grenzen staatlichen Zugriffs auf das Vermdégen seiner Blirger, Berlin u. Heidel-
berg: Springer 2014, S. 23-37, 35).



Intensivierung des eigentlich doch als gefahrlich rezipierten Finanzmarktsystems bei-
tragen, aber auch, weil die soziale Logik der Umverteilung unter liberalen Verhaltnis-
sen die politische Logik der Abschépfung voraussetzt. Den diversen Auswulchsen fi-
nanzmarktgetriebener Gier gewissermaBen durch politisch flankierende Begierden
Herr werden zu wollen, verscharft das Problem durch den Lésungsversuch.

Mit Colin Crouch ware darum zu erinnern, dass der heute ,wichtigste Motor der Un-
gleichheit [...] die Finanzialisierung der Weltwirtschaft" bleibt. Das heiBt: ,Wer finanzi-
elle Ressourcen besitzt und manipulieren kann, generiert Ertrage, die mit keiner ande-
ren Form menschlicher Aktivitdt jemals erzielt werden kénnen“,** und es ist ange-
sichts der Funktionsweise heutiger Fiskalregimes nicht ersichtlich, inwiefern ausge-
rechnet eine starkere Integration der Finanzmarktertrage in unsere Fiskalroutinen
dem Einhalt gebieten kédnnte. Wahrscheinlicher ist doch, dass solch ein nur weiter an-
geheizter Distribitionsmodus einen Typus fiskalischer Begehrlichkeiten generiert, der
zu einer Substitution demokratisch etablierter und kontrollierter 6ffentlicher Haushalte
durch finanzmarktsystemische Haushalte flhrt, die Finanzialisierungsexzesse dann
noch ungleich starker als heute schon institutionell stlitzen bzw. stitzen mussten.

Ein dergestalt drohender politischer Finanzmarktkapitalismus (im Sinne von Max We-
bers Typus eines ,politischen®, die herrschaftsdistributiven Voraussetzungen einer
spezifisch auf Ungleichheit angelegten Wirtschaftsweise staatlicherseits forcierenden
~Kapitalismus") ist heute keine abwegige Entwicklung mehr. Als Wirtschaftsplanung,
Investitionslenkung, Innovationssteuerung und Elitenreproduktion ist dergleichen fri-
her schon als Normalfall des westlichen Wirtschaftsmodells beschrieben worden.* Ge-
rade vor diesem Hintergrund aber sind jlingere Diskussionen Uber die Winschbarkeit
einer fiskalisch genuin europaisch gespeisten Wirtschaftspolitik auch als erste Anzei-
chen eines Gegensteuerns zu interpretieren: Die Mdglichkeit eines gewissermalen eu-
ropdischen Keynesianismus namlich ermdglichte — so jedenfalls die Hoffnungen - eine
wenngleich bescheidene realwirtschaftliche Konjunkturbalancierung durch 6ffentliche
und regional gezielte Investitionslenkung, eine Ressourcenssteuerung mithin, von der
man sich eine weniger asymmetrische Verteilung der innereuropaischen Produktions-
gewinne und Produktivitatszuwachse versprechen mag, ferner eine weniger paterna-
listische, lobbyistische und bestenfalls auch eine zeitlich weniger zahe Zuteilung von
Subventionen.

6. Schlussbemerkungen

Das System allenfalls geteilter Hoheitsrechte bedingt, dass die Europdische Union kei-
ne Souverdnitdt im nationalstaatlichen Sinne besitzt. Insbesondere verfligt sie nicht
Uber eine der ursouveransten und zumal fir den demokratischen Verfassungsstaat
konstitutiven Méglichkeiten: das Recht, Zwangsabgaben zu erheben. Im Gegensatz zu
den auf der Wirtschaftskraft eines Landes basierenden Staatsbudgets ist das fiskalf6-
deralistische Finanz- und Haushaltssystem der EU regelmaBig ein komplexes Verhand-
lungsergebnis politischer Interessengeflechte. Nicht Abgabenzwang, Gleichbehandlung
und volkswirtschaftliche Leistungsfahigkeit wie im Staat, sondern politische Kompro-
misse einschlieBlich allerlei Rabatten und dem unverblimten Kalkul auf positiven Net-
tosaldo zwischen Einzahlung und Rulckflissen formen den europdischen Haushalt, der
groBerenteils folglich als Pseudofiskus zu betrachten ist: als ein nationale fisci zwar
indirekt, aber unselbststandig spiegelnder Haushalt.

Die gegenwartige Realfiskalitat Europas lasst sich daher wie folgt charakterisieren.
Das EU-Budget ist ein unter den Mitgliedsstaaten ausgehandeltes Zuweisungsbudget,
das in kaum einer Hinsicht dem von fiskalisch souverdnen Nationalstaaten bekannten
Muster entspricht. Weder besteht ein eigenes Steuererhebungsrecht, noch kénnen eu-

44 Colin Crouch: Die Superreichen gefahrden die Demokratie, in: DIE ZEIT vom 6. Juni 2019, hier

entnommen aus https://www.zeit.de/wirtschaft/2019-04/kapitalismus-demokratie-ungleichheit-
globalisierung (Zugriff 7. Juni 2019).

45 Genereller z.B. bei Joseph Vogl: Der Souverdnititseffekt, Zirich: diaphanes 2015, und Marianna
Mazzucato: Das Kapital des Staates, Minchen Kunstmann 2014.



ropaisch verwaltete Investitionsstrome eigenstandig und effektiv gesteuert werden.
Vielmehr verhindern die Siebenjahresrahmenplane Haushaltsflexibilitdat, und zwar so-
wohl fir Notstandslagen, etwa eine koordinierte Fliichtlingshilfe einschlieBlich mediter-
raner Seenotrettung und europaischer Grenzsicherung, wie auch flr solche Struktur-
anpassungen der 6ffentlichen Planwirtschaft, mit denen auf die hitzigen Innovations-,
Produktions- und Risikozyklen des privaten Gegenwartskapitalismus und deren Folgen
gestaltend oder kompensatorisch Einfluss genommen werden kdénnte. Auch ein effizi-
entes Sanktionsregime gegen Korruption und haushalterische Misswirtschaft von EU-
seitig gewahrten Mitteln besteht nicht, zumal etwaige MaBnahmen auf die Mithilfe der
Mitgliedsstaaten angewiesen sind.

Zwar sind im Zuge der jlingsten Finanz- und schlieBlich Wirtschafts- und Fiskalkrise(n)
eine Reihe von einschneidenden Veranderungen im kollektiven und mentalen
Fiskalgebahren der EU zu beobachten. Hinter ihnen vermuten einige Beobachter einen
zunehmenden Willen zu einer europaischen Finanzverfassung. Denn spdtestens im
Rahmen der europdischen Finanz-, Wahrungs- und Integrationskrise sind Ideen popu-
larer geworden, die Legitimitatslogik von Taxation & Representation auf die EU anzu-
wenden. Und vielleicht birgt die dynamische Kopplung von Finalitat und Fiskalitat Eu-
ropas ja tatsachlich einige faszinierende Mdéglichkeiten, insbesondere die Méglichkeit,
durch die moderate Erganzung des europaischen Fiskalféderalismus um einen europa-
ischen Fiskalzentralismus die demokratische Legitimitat der EU zu starken, vielleicht
sogar die Mdéglichkeit, die Handlungsfahigkeit Brissels gegen die lahmenden Vetomég-
lichkeiten renitenter Mitglieder zu erhdhen.

Dagegen werden Ansichten zu nennen, laut denen jingere Wiinsche, die EU mit mehr
fiskalischer Macht auszustatten, doch eher Folgen der katastrophalen Fiskalfiguration
Europas seien als deren Ldsung. Insbesondere steht seit der Griechenlandkrise das
Problem im Raum, dass die EU durch die Einfihrung einer europapolitisch offenkundig
desastrésen Wahrung, also dem Europa spaltenden Euro, die soziale Ungleichheit in
Europa verstarkt hat, und zwar in einer Weise verstarkt hat, dass diejenigen Nationen,
die — wie Deutschland - auch fiskalisch am meisten vom Euro profitieren, zugleich die-
jenigen Nationen sind, die durch einen Teiltransfer fiskalischer Hoheitsrechte an die
EU am starksten zu verlieren meinen.

Zwar wurden seit wenigen Monaten allen voran franzésische Vorschlage eines kerneu-
ropaisch koordinierten Haushalts fiir die Eurozone 6ffentlich.*® Dadurch konnten Dis-
kussionen Uber zukiinftige europaische Eigenmittel - sprich: eine europdische Steuer-
erhebung - stimuliert werden; als Stichworte mégen hier Digital- und koordinierte Fi-
nanztransaktionssteuer genidgen. Doch stoBen solche Vorschlage auf Widerstande.
Widerstande, zu denen auch das beredte deutsche Schweigen oder der gangige Ver-
weis auf eine gleichwie angemessene Diskretion angeblich laufender Gesprache gehdo-
ren. Uberdies sollten wir uns in Erinnerung rufen, dass die Forderung nach einem ei-
genstandigen (und ohnehin im Vergleich zu den nationalen Etats geringfligigen) Haus-
halt fir die Eurozone zuvdrderst dem wirtschaftspolitischen Erfordernis entspringt,
durch eine europdische Investitionssteuerung einige jener Malaisen zu behandeln, die
die europaische Wirtschafts- und Wahrungsunion selbst hervorruft. Immerhin sind es
nicht zuletzt Hauptmerkmale der europdischen Binnenmarktpolitik = Arbeitnehmerfrei-
zugigkeit, Gewerbe- und Niederlassungsfreiheit, europaweiter Ausschreibungszwang
fur offentliche Projekte (d.h. die gréBten, blrokratisch gewieftesten oder die windigs-
ten, dem Papier nach billigsten Anbieter gewinnen Auftragsprivilegien) etc. —, die eine
Fachkrafteabwanderung, Korruption und Verarmung in den europadischen Peripherien
und Krisenlandern verstarken, wahrend die Geld- und Stabilitatspolitik der EU schul-
denintensive nationalstaatliche AbhilfemaBnahmen durch Austeritdtsanforderungen
limitiert.

46 Siehe auch Lucas Guttenberg u. Johannes Hemker: A Fiscal Instrument for the Euro Area: No Es-

cape from Politics, Policy Paper, Jacques Delors Institute Berlin, Marz 2018.



Zu letztgenannten Entwicklungen gehort, dass innereuropaische Leistungs- und Ver-
mdgensasymmetrien sich heute - jedenfalls derzeit, denn dieses System muss Uber
kurz oder lang zusammenbrechen - nicht mehr in regionalen Wahrungsanpassungen,
Preisinstablititat und steuerlicher Differenzierung wiederspiegeln, sondern in Faktoren
wie Arbeitslosigkeit, Sparquoten, Steuerhinterziehung u.v.am., mit der seit nunmehr
zehn Jahren immer wieder von vielen Beobachtern diagnostizierten Konsequenz, dass
sich sowohl regionale Wirtschaftskrisen wie auch einzelstaatliche Finanzkrisen inner-
europaische Ventile suchen. Der, oder wenigstens: ein Preis der politisch gewollten
monetaren Integration durch Geld-, Wahrungs- und Steuerharmonisierung ist also
ironischerweise, dass wir viele der kulturellen und subpolitischen Vorziige der wirt-
schaftlichen Integration der &dlteren Europadisierungsphase wieder kassieren. Der ,ers-
te"™ Markt, der ,freie' Markt wird gewissermaBen vom ,zweiten® und vom ,dritten"
Markt, dem politischen Binnenmarkt bzw. dem privaten Solidaritdtsmarkt technokra-
tisch bzw. schattenékonomisch lGberwdlbt. So miindet etwa regionale Arbeitslosigkeit
in den Krisenperipherien in saisonale oder strukturelle Binnenmigration von unqualifi-
zierten oder von jungen Menschen, Arbeitswanderungen, durch die strukturschwache
Regionen selbst dann weiter strukturell und symbolisch geschwacht werden, wenn sie
von ruckflieBenden Privat- und Solidaritatstransfers rechnerisch gewinnen mdgen: die
Hauser (also: die typische Altersversorgung) verlieren an Wert, ihr Unterhalt ver-
schlingt familidare Ricklagen, ans Kinderkriegen ist Gberhaupt nicht zu denken; die
Landflucht bedingt eine neue Stadteverdichtung mit dem entsprechenden Immobilien-
boom zumal von Kleinstwohnungen flr ortsfremde Singles, sie verscharft aber auch
unzahlige emotionspolitische Effekte der Digitalisierung, weil nun kompensatorisch
immer und Uberall auf eine etwas Trost spendende Bildschirm-,Heimat" zugegriffen
werden muss; die in der Flache liegenden mittelstandischen Unternehmen und die lo-
kalen Handwerksbetriebe tun sich immer schwerer, generationsibergreifend zu arbei-
ten usw. usf.

Eine Reihe von Beobachtern hat auf diese allgegenwartigen Krisen mit Forderungen
nach einer Europaisierung wenigstens der sogenannten ,parafiskalischen™ Haushalte
reagiert, insbesondere eine koordinierte Arbeitslosenversicherung wird breit diskutiert.
Das konnte hier allenfalls am Rande Thema sein, zahlt nicht in den genuin steuerpoli-
tischen Bereich der Fiskalitat, es sei denn in Gestalt von steuerlichen Auffang- und
Kompensationszahlungen sozialversicherungswirtschaftlicher Defizite, die schlimms-
tenfalls als diskrete Umverteilung denunziert werden. Denn auch generell ist fraglich,
inwiefern das tendenziell doch eher aus den prosperierenden Landern aufkommende
Budget eines potentiellen Eurozonenhaushalts — mit oder ohne Parafiski — tatsachlich
fur eine solidarische und kompensatorische Peripheriestabilisierung flieBen wirde statt
durch die teils schlichtweg gehdssigen und chauvinistischen Fiskalklischees der reiche-
ren Bevdlkerungsgruppen und -schichten populistisch reklamiert zu werden.

Mithin ist keine Trendwende erkennbar oder gar eine Abkehr von der bisherigen fiska-
lischen Hauptaufgabe der EU - der Steuerharmonisierung. Geld-, Wirtschafts- und
Fiskalpolitik gehen in der EU weiterhin getrennte Wege. Nennenswerte europdische
Eigenmittel ohne planwirtschaftlich vorstrukturierten Verwendungszweck bleiben weit-
hin tabuisiert, eine primarrechtliche Verankerung europaischer Steuererhebungskom-
petenzen ist nicht absehbar. Finden sich 6ffentlich ernstgenommene Vorschlage zum
Ausbau europadischer Fiskalhoheit, werden sie bevorzugt diskutiert, wenn sie der wirt-
schaftlichen Stabilisierung der Eurozone und des europdischen Binnenmarktes zu die-
nen behaupten. In demokratiestimulierender Absicht diskutiert werden sie nicht und
nur gelegentlich in der Absicht, den gegenwartigen Freiheits- und Rechtsstaatsriickbau
in vor allem osteuropaischen Mitgliedsstaaten durch Gegenmacht und Alternativloyali-
taten zu konterkarieren.

Wird dies alles so konstatiert und beschrieben, kénnte nun die im hiesigen Beitrag
eingeflhrte systematische und historische Sichtweise Uberfllissig und sachfremd wir-
ken, womadglich ohnehin zu abstrakt. Umso mehr, wie die aufgezeigten sozialintegrati-
ven, partizipatorischen, potentiell demokratischen und unsere gegenwartigen Wirt-



schafts-, Reprasentations- und Solidaritatsformen reproduzierenden Dimensionen des
fiskalischen Alltags- und Globalhandelns dabei vollkommen ausgeblendet zu sein
scheinen. Doch auch der Negativbefund ist ein Befund. Die europaisch geformte Wirt-
schafts-, Wahrungs- und Haushaltsplanung bleibt weiterhin (und zwar mit weitem Ab-
stand von anderen Maximen) 6konomischen Imperativen und den flr sie institutionali-
sierten technokratischen Routinen verpflichtet. Lassen sich doch einmal innovativere
Andeutungen vernehmen, laden sie die Fachwelt allenfalls zu betont bodenstandigen
Spekulationen ein - so sehr scheint man sich daran gewdhnt zu haben, realfiskalpoli-
tisch vom vereinten Europa nichts erwarten zu dirfen und erstrecht keine jener de-
mokratiestitzenden Praktiken verlangen zu wollen, die fir viele der Grindungsstaaten
konstitutiv sind.*’

Danebenzustellen bliebe freilich der Umstand, dass auch die andere Seite, das linksli-
berale Intellektuellenspektrum und deren eher monographischen policy paper-
Aquivalente, wenn Uberhaupt durch eher utopisch anmutende oder vernichtend kriti-
sche Vorschldge hervortreten.*® Hierzu zahlt auch die vielleicht wichtigste Frage fis-
kaldemokratischer Visionare: die Frage nach dem Fiskalzweck. Soll das durch eine et-
waig europaisch erhobene Extrasteuer oder eine delegierte vordem nationale Europa-
steuer gewonnene Aufkommen fir eine bestimmte Aufgabe reserviert werden oder
einem allgemeinen Etat zuflieBen? In letzterem Fall ware die legitimitatspolitische Fra-
ge wieder: Wozu? Was ware damit gewonnen, eine als Sonder- oder ,Gutes-Europa'-
Geld deklarierte, vielleicht ja sogar populdre Zusatzsteuer — nennen wir sie anspie-
lungshalber doch einmal ,Solidaritatszuschlag™ - in einen allgemeinen Topf zu werfen?
- Spannender ware vielleicht dann doch eine Zweckbindung, die Idee einer Zweck-
steuer also, einer Abgabe unter der Bedingung einer konkreten Verwendungsbindung.
Was koénnte solch ein Zweck sein? Woflr wollen wir zahlen? Und wenn: Warum sollte
das dann Uber eine Steuer laufen? Wenn wir zahlen ,wollen', wozu bedlirfte es dann
der per Steuerbegriffsdefinition gegenleistungsfreien Zwangsabgabe? Waren nicht we-
niger marktkonformistische Mittel adaquater - gerade wenn es auch um den symbol-
politischen Effekt ginge? Wir kénnten geblhrenfinanzierte europdische Universitaten
grinden oder bestehende Hochschulen entsprechend umbauen. Solche Einrichtungen
wirden dann von jenen finanziert (nicht sofort, versteht sich, sondern Uber
absolventenseitigen Rlckfluss), die sie tatsachlich in Anspruch nehmen. Wir kénnten
europaweite Verkehrswege genossenschaftlich erwerben und bewirtschaften, also eu-
ropaisches Kollektiveigentum herstellen. Wir kdnnten europadische Baukredit- und
Wohnungsgenossenschaften griinden, mit denen der Mietspekulationsmarkt
kontestiert und Grundstucke, vielleicht ganze Landstriche in das Eigentum europawei-
ter Gesellschafter Uberfihrt wirde.

Doch brauchte es daflr eines Auf- und Ausbaus Brisseler Fiskalerhebungsmacht? Die
Frage ist hier nicht zu stellen, die im vorliegenden Text erdrterten Perspektiven lassen
weder einfache noch eindeutige Antworten zu. Kenntlich geworden sein mag immer-
hin, dass die fiskalische Steuerung Europas weiterhin von den Mitgliedsstaaten aus-
geht, direkt insbesondere von den wirtschaftlich potenten, indirekt insbesondere von
den insolventen. Obwohl sie nicht mehr tragt, bleibt mithin die passive Grindungsdy-
namik erhalten, eine europadische Identitat durch Prosperitatsvernetzung zu generie-
ren. Das ernichternde Ideal eines eigennlitzigen Nehmens, nicht das gemeinnitzige
Teilen und gerechte Verteilen kennzeichnet das 6ffentliche und offizielle Leitbild euro-
paischer Fiskalitat. Ein fiskalisch vermittelter, suprastaatlicher bis kosmopolitischer
Identitatsverband und ein entsprechend europabirgerschaftlicher Steuerhabitus exis-
tieren nicht. Insofern immerhin besitzt die europdische ,Figur des Fiskus" freilich Ma-

47 Siehe z.B. Ole Funke et al.: Finding Gommon Ground. A Pragmatic Budgetary Instrument for the
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bungsloser Wirtschaftskonformitat aller Lebensbereiche lieferte etwa Hauke Brunkhorst: Das doppelte
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Be, die in genannter dreifacher Hinsicht die , Konstitution" der vorfindlichen Union wi-
derspiegeln: die Finanzverfassung der EU ist nationalstaatlich prafiguriert, folglich gibt
es keine eigenstandige Staats- bzw. Demokratieverfasstheit des europaischen Pseudo-
fiskus und doch sind seine zunehmend gewaltigen technokratischen Herausforderun-
gen von den realen Unwuchten der weithin neoliberalen europaischen Wirtschaftsver-
fassung definiert. Mit anderen Worten: Die demokratische Bewahrung des europai-
schen Fiskus liegt dieser Jahre, wo sie bislang noch immer lag - bei den Mitgliedstaa-
ten, und zwar bei allen.

Ausziige aus der Diskussion

Frage:

Wirde nach der durchlebten Solidaritatskrise eine Steuer ein europdisches Gemein-
schaftsgeflihl bestarken? Ist nicht die Zwecksteuer die Steuer der Wahl, da hier trans-
parent offengelegt werden, wofiir Gelder verwendet werden anstatt dass der Eindruck
bestatigt wirde, Gelder wirden unkontrolliert versanden?

Antwort:

Es ist die Frage, ob Steuern eine Europaisierung nach sich ziehen oder ob eine erfolg-
reiche Europaisierung Steuern moglich macht. Diese Antithetik ist vieldiskutiert. Diese
Prozesse von Identitatsbildung sind bisher nur von Staaten bekannt, flir Staatenver-
bande gibt es keine Erfahrungswerte. Letztlich muss man sich zu der Frage politisch
verhalten, was hier vermieden werden soll.

Frage:

Steuern sind eine Frage der Akzeptanz. Sie werden nicht kritisiert, wenn sie als ge-
recht und verstandlich eingeordnet werden. Je gréBer das Konstrukt wird, desto un-
Ubersichtlicher werden Steuerfragen. Kann eine europaische Steuer Uberhaupt Akzep-
tanz erwarten?

Antwort:

Es ist eine soziologisch verstandliche Beobachtung, dass mit territorialer und demo-
graphischer Ausweitung die Ubersichtlichkeit ebenso verloren geht, wie bei einem Ab-
gabesystem. Bei der schieren GréBe der EU hangt die Frage der Steuern mit der Frage
nach Akzeptanz zusammen. Dem Geflihl, dass Legitimitat durch Zurechenbarkeit er-
hoéht wird, stimmen wahrscheinlich alle zu. Warum soll aber der Transfer von Fiskalak-
tivitaten gen Brissel die Legitimitat Europas verstarken? Kénnten diese Effekte nicht
auch mit anderen Mitteln erzeugt werden? Historisch ist zu beobachten, dass die Ak-
zeptanz von Abgaben am hdéchsten ist, wenn der Raum, in dem sie erhoben werden
klein ist.

Frage:

Ist es Uberhaupt denkbar, dass das gleiche Produkt in jedem europadischen Staat
gleich besteuert wird?

Antwort:

Es gibt 6konomische Grlinde flir unterschiedliche Steuersatze (etwa ErmaBigung von
Steuersatzen fur Grundnahrungsmittel). Eine Forderung nach einheitlichen Steuersat-
zen ist daher nicht anzustreben, wohl aber eine Harmonisierung der Steuersatze in
Europa, die auch seit Jahrzehnten in Europa erfolgreich durchgefihrt wird.



