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Vortrag

Unter den unlangst erschienenen ,Klassikern des europaischen Denkens.
Friedens- und Europavorstellungen aus 700 Jahren europaischer
Kulturgeschichte", herausgegeben von Winfried Bottcher, scheint Otto von
Bismarck mit keinem eigenen Eintrag im Inhaltsverzeichnis auf, was nicht
verwundert, denn Bismarck war beziglich Europa weder ein Denker noch ein
Ideengeber. Sein Verhaltnis zu Europa blieb distanziert und ntchtern. Es war
alles andere als innig und leidenschaftlich. Im Jahre 1872 soll er geprahlt haben,
~Europa™ wirde von ihm ,stets in 10 bis 15 Minuten beim ersten Frihstiick
abgemacht, gekammt und gebirstet".

Im folgenden Beitrag soll etwas anderes unternommen werden, namlich
erstens die prominentesten und relevantesten Europa-Ideen - Konzepte - Modelle
- Plane -Ordnungsvorstellungen und ansatzweise auch -Realisierungen zu den
Lebens- und politischen Aktiv-Zeiten Bismarcks im 19. Jahrhundert an
ausgewahlten Beispielen einzeln vorgestellt, zweitens seine Beurteilungen,
Einschatzungen und Reaktionen - soweit wie mdéglich erfassbar -



herausgearbeitet und drittens die Bedeutung und der Stellenwert dieser
Vorhaben sowie ihrer Autoren und Trager fur das Europa des 19. Jahrhunderts
bewertet werden.

Fazit: Wenn man sich mit dem politischen Europa-Begriff befasst, hat man es
nicht nur fir das 19. Jahrhundert mit einem stets wiederkehrenden Dilemma
zu tun, welches sich in mehrfacher Weise auBerte: Es handelt sich um einen
schillernden und volatilen Terminus, inhaltlich offen fir nahezu alles und
unbestimmt in der Ausformung, der also ganz Verschiedenes meinen und
entsprechend auch unterschiedliche Assoziationen wecken konnte, sei es den
Bundesstaat Europa (z.B. Konrad Schmidt-Phiseldek), einen europaischen
Staatenbund (Heinrich Heine oder Giuseppe Mazzini) oder gar einen
europaischen Volkerbund. Aus der begrifflichen Unsicherheit resultierten
Probleme, die sich in finffacher Weise benennen lassen und Europa als
Chimare und Tauschung erscheinen lieBen:

- das Attraktivitatsproblem: Durch die Vorrangstellung des
nationalstaatlichen Prinzips waren Europa-Ideen und -Plane bestenfalls
zur Zweitrangigkeit verurteilt.

- das Originalitats- oder Urspringlichkeitsproblem: Die ,Vereinigten
Staaten" existierten schon, woraus sich ergab, dass man - im Vergleich
zu Europa - bestenfalls nur eine Kopie der damals attraktiver
erscheinenden USA besaB.

- das Identitatsproblem: Durch Emotionalitatsmangel und Mythendefizit
verfugten die Europa-Ideen Uber zu wenig Bindungs- und Strahlkraft.

- das Machtproblem: Die Ideengeber und Verfechter der Europa-Plane
verflgten in der Regel nicht Gber die politische Macht, um ihre
Vorstellungen umzusetzen.

- das Tragerproblem: Mit dem Status der Protagonisten und Verfechter
der Europa-Ideen waren gleichsam AuBenseiter, AuBenstehende,
Emigranten, als Konjunkturritter denunzierte Opportunisten, tatsachlich
aber auch Oppositionelle und politisch Verfolgte am Werk, wodurch sich
der Kreis zum Akzeptanz- und Attraktivitatsproblem schlief3t.

Was bleibt aber - wenn man so will -, positiv" Gber den Europagedanken und
seiner Bedeutung flr das 19. Jahrhundert im Sinne von Chance und Mittel zu
vermerken? Die verschiedenen AnstdBe und Vorschlage der Trager der
Europaideen, aber auch die veranderte politische Architektur in der nach-
napoleonischen Zeit machten es mdglich, Europa als Verantwortungs-,
Verhandlungs-, Gestaltungs-, Erweiterungs- und Interdependenzraum zu
begreifen, was das Bewusstsein nicht nur der Dichter, Literaten, Philosophen
und Schriftsteller, sondern auch der Diplomaten, Politiker und Staatsmanner
veranderte. Funf Bewusstseinsveranderungen waren zu nennen, aus denen
sich auch verschiedene Erkenntnisse und Methoden ergaben:

- die Bewusstwerdung von Europa als Verantwortungsraum (Langewiesche),
d.h. das beginnende Denken von Politik jenseits des nationalstaatlichen
Prinzips

- (kontinuierliche Konferenzmethode);

- die Bewusstwerdung von Europa als Verhandlungsraum, d.h. das
einsetzende Denken in Ausgleich, Gleichgewicht und Kompromiss nicht
mehr nur als ein von auBen kommendes britisches, sondern auch als ein



innereuropaisches Anliegen (Interessensabstimmungs- und
Verhandlungsmethode);

- die Bewusstwerdung von Europa als Erweiterungsraum, d.h. das sich
entwickelnde Denken im Sinne von Aufnahmefahigkeit und Beteiligung
(Inklusionsmethode: die Orientalische Frage als europaische Frage und das
Osmanische Reich als europaisch-diplomatischer Faktor ab Mitte des 19.
Jahrhunderts);

- die Bewusstwerdung von Anspruch und Machbarkeit in der
Auseinandersetzung mit Europa-Ideen, d.h. die Unterscheidung zwischen
Rhetorik und Realitdt im inneren Kreis und der Offentlichkeit (Realpolitik-
und Kommunikations-Methode);

- die Bewusstwerdung von der Untrennbarkeit von nationalen Interessen
und europaischen Fragen, d.h. das Denken in Interdependenzen
(Bundnissystem- und Machtekonzert-Methode).

Wenn Francois Duchéne, der Biograph von Jean Monnet, jenes Saulenheiligen
der Europaischen Union, vom ,first statesman of interdependence"™ gesprochen
hat, so fragt sich, ob wir es mit Metternich und Bismarck nicht auch schon mit
Staatsmannern der europaischen Interdependenz zu tun gehabt haben.

Es ist allgemein bekannt, das Bismarcks Politik praxisbezogen und
wirklichkeitsnahe war. Flr ihn blieb sie die Kunst des Méglichen.

Bismarcks Vorstellungen vom europdischen Machte- und Staatensystem ab
1871 waren vom Gleichgewichtsgedanken, von Verbindungen und Vertragen
gekennzeichnet, ohne dass einer der Partner seine volle Souveranitat
aufgegeben hatte. Blindnisse mit féderativer Ausrichtung oder féderalistischer
Struktur, wie sie Constantin Frantz vorgesehen hatte, mit permanenter
institutioneller Verankerung und Uberstaatlichen Instanzen, schwebten
Bismarck nicht vor - jedenfalls nicht losgelést von wohlverstandenen
nationalen Interessen. Gleichwohl waren die Initiativen zur Integration
Westeuropas wie die Europadische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl (EGKS)
und die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) nicht frei von solchen
Absichten, womit Bismarck noch nachtraglich mit einer Erkenntnis aus dem
Jahre 1875 fur alle weitere Zeit sehr Recht behalten sollte: ,Ich habe das Wort
'Europa’ immer im Munde derjenigen Politiker gefunden, die von anderen
Machten etwas verlangen, was sie im eigenen Namen nicht zu fordern wagten."

Im Sinne von positiver Integration, von Interessenausgleich und
Vertrauenserwerb im Zeichen von Regierungszusammenarbeit
(Intergouvernementalismus) war Bismarck ein klassischer Vertreter von
Kooperation und Solidaritat zwischen Staaten auch unterschiedlicher
gesellschaftlicher, ideologischer und politischer Strukturen. Doch sollten der
BUndnisgedanke und das spater dann auch geschaffene Blndnissystem
Bismarcks ansatzweise auch im Sinne negativer Integration, d.h. dem Abbau
von Blockaden, Hindernissen und Schwierigkeiten, transnationale und
Uberstaatliche Elemente enthalten, wenn es um Gegenbulindnis-Verhinderung,
Gegensatz-Uberwindung und somit auch um die Wahrung des européischen
Friedens ging.

Nationalisierung von Politik bzw. eine nationalistische Politik waren flr
Bismarck Ergebnisse der Revolution und mit dem Verlust an Kalkulierbarkeit
und Vernunft in den Staatenbeziehungen gleichbedeutend, die zur Beseitigung
der historisch gewachsenen Staatenwelt Europas flihren wirde.



Sowohl mit Bismarck als auch mit Metternich haben wir es mit Interdependenz-
, Sicherheits- und Staatspolitikern des 19. Jahrhunderts zu tun, die jenseits
weit gesponnener und Uber das Ziel hinausschieBender Europa-Plane in der
Realpolitik das primar Machbare erkannten. Ist es heute so viel anders?

Identitaten sind in Bewegung, zeichnen sich durch Dynamik, Offenheit und
Entwicklungsfahigkeit aus und weisen Gestuftheiten auf. Sollte und wollte man
solche flir Bismarcks ausmessen und bestimmen, so war er - folgt man dem
Titel der Ausstellung des Deutschen Historischen Museums , PreuBBen,
Deutschland und Europa™ - im Sinne seiner Herkunft, seinem politischen
Denken und seinem politischen Handeln in erster Linie PreuBBe, dann Deutscher
und wenn Uberhaupt ein Europaer, dann wohl eher ein Mittel- und Osteuropaer
im Sinne der ,Heiligen Allianz", wohl aber kaum ein Stideuropder und auch viel
weniger ein Westeuropader. An England und Frankreich schatzte er deren
hochgehaltenes Nationalempfinden wie auch den Freihandel. Die
Polenbegeisterung flir deren Freiheit estimierte er hingegen nicht. Es galt alles
daran zu setzen, PreuBen nicht zu schwachen, sondern es zu starken, ,,Europa"
war fir ihn ein Dach unter dem sich die einzelnen Nationen einfanden, so wie
Lothar Gall festgehalten hat, bloB ein gréBerer Rahmen, in dem sich die
Staaten, ihre Gesellschaften und Wirtschaften vereint — nicht geeint -
versammelten. Bismarcks Europa war in erster Linie ein ,Machte-Europa™ und
~Politik-Europa®™, wobei ihm ein gréBeres und tieferes europadisches Verstandnis
wie z.B. fur ein ,Kultureuropa" nicht fremd war - beide standen in einem
Wechselverhaltnis zueinander — , denn er besaB durch Studium, Lektlre,
Reisen und nicht zuletzt aufgrund seiner diplomatischen Erfahrungen reichlich
Kenntnisse von anderen europaischen Kulturen, Landern und Vélkern.
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