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Hans Tietmeyer promovierte (nach Abschluss seines Diplom-Examens als Volkswirt)
1960 zum Dr. rer. pol. an der Universitdt zu Koln. Nach mehr als 20 Jahren
engagierter Tatigkeit in der Grundsatzabteilung des Bundeswirtschaftsministeriums in
Bonn wurde er im Herbst 1982 Staatssekretdr im Bundesministerium der Finanzen
sowie Beauftragter des Bundeskanzlers zur Vorbereitung der Weltwirtschaftsgipfel.
Aullerdem war er in den 80er Jahren auch Vorsitzender des EG-
Wahrungsausschusses in Briissel sowie spater auch der WP3 (Wahrungsfragen) der
OECD in Paris. 1990 wurde er Mitglied des Direktoriums der Deutschen Bundesbank
in Frankfurt und war dann von 1993 bis 1999 Prasident der Deutschen Bundesbank.
Zusammen-fassend kann man ihn als ein Urgestein der deutschen Wirtschafts-,
Finanz- und Waéhrungspolitik bezeichnen, der parallel zu seiner Bonner und
Frankfurter Zeit auch mehrere Lehrauftrage wahrnahm (z.B. Universitat zu Koln,
Universitat Bochum sowie auch als Honorarprofessor der Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg). Auch nach dem Beginn seines altersbedingten Ruhestandes 1999
war und ist Tietmeyer hochst aktiv als Mitglied in zahlreichen Aufsichtsraten, Beiraten
und Stiftungsgremien. Hier engagiert er sich sowohl fachlich, politisch wie auch sozial
in vielfaltiger Form.

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hans Tietmeyer beginnt seine Ausfiihrungen mit der Fest-
Stellung, dass der Euro nicht nur wichtiger Bestandteil der Zukunft Europas ist,
sondern ebenso bereits Teil der europaischen Geschichte. Dem Ausspruch der
Bundeskanzlerin, dass Europa sterbe, wenn der Euro sterbe, stimmt Tietmeryer in
der Tendenz zu. Zwar sei die Methapher vom Radfahrer, der strampeln miisse, um
nicht umzufallen, eine Simplifizierung, aber in der Substanz stimme auch dies.

Der ehemalige Bundesbankprasident flihrt aus, dass er sich schon als Gymnasiast
1951 nach dem Bekanntwerden des sog. Schumann-Plans fiir die Integration
Europas eingesetzt habe. Prof. Dr. Alfred Miller-Armack, sein Diplom-Vater an der
Universitat Kéln habe dann in den 50er Jahren mehrfach iiber die spateren EG-Ver-
handlungen berichtet, und er selbst sei dann in den 60er Jahren oft als Vertreter des
Bundeswirtschaftsministeriums an den Arbeiten in Briissel und Luxemburg beteiligt
gewesen. 1970 wurde Tietmeyer dann auch Mitarbeiter in der sog. ,Werner-Gruppe",
deren Auftrag die Ausarbeitung eines Planes flir eine gemeinsame Wirtschafts- und
Wahrungsunion der damaligen Sechsergemeinschaft war. Dieser Plan fand damals
jedoch nicht die Zustimmung Frankreichs. Erhebliche Teile davon wurden jedoch
1989 von der sog. Delors-Gruppe wieder aufgenommen und sind auch in den
Maastricht-Vertrag von 1982 eingegangen, wenngleich’bei diesem Vertrag — auch
wegen der zwischenzeitlichen Erweiterung der Mitgliederzahl von sechs auf zwolf —
auf eine weiterfilhrende politische Integration bewusst verzichtet wurde. Tietmeyer
war als Verireter der Deutschen Bundesbank jedoch auch an den sog. Maastricht-
Verhandlungen indirekt beteiligt. Insbesondere auch wegen seiner Mitarbeit an der
Konkreten Vorbereitung kann er somit als einer der Vater des Euro gelten, auch
wenn er den Maastricht-Ansatz flir die Kontrolle der nationalen Finanzpolitiken von
Anfang an als nicht ausreichend bewertet hat.



Im Folgenden geht der Redner kurz auf die wichtigsten Etappen der Euro-Geschichte
ein: Gegen Kriegsende wurde das internationale Bretton-Woods-System geschaffen,
das flir die Mitgliedslander feste Wechselkurse enthielt und den goldgestiitzten Dollar
als Leitwahrung festlegte. Die Bundesrepublik trat dem Bretton-Woods-Abkommen
1949 bei. Nach der Griindung der Gemeinschaft flir Kohle und Stahl zu Beginn der
50er Jahre wurde dann 1957 mit den gleichen sechs Mitgliedstaaten die EWG
geschaffen, doch das Wahrungsthema spielte dabei wegen des damals noch
weitgehend problemlos funktionierenden weltweiten Bretton-Woods-Systems
zunachst noch keine besondere Rolle. Ab Ende der 50er Jahre kam es jedoch
zunehmend zu Spannungen, denn der Dollar wurde — auch wegen des kostspieligen
Vietnam-Krieges — schwacher, wahrend der Yen und die DM starker wurden. Um die
Bundesrepublik bildete sich in Europa damals zunehmend ein Hartwahrungsblock,
dem aus der Sechsergemeinschaft auch der holléndische Gulden angehérte. Da
innerhalb der EWG in den 60er Jahren zunehmend die Grenzen gedffnet und die
Zolle reduziert wurden, kam es auch zu Spannungen innerhalb der EWG. Und
nachdem 1964 innerhalb der EWG auch ein gemeinsames Agrarsystem mit festen
Preisen eingeflihrt worden war, wurden die Wechselkursdivergenzen innerhalb der
EWG zunehmend zu Belastungen. Nach vielen Spannungen beschloss dann der
sog. Gipfel von Den Haag gegen Ende 1969 nicht nur die Eréffnung von
Erweiterungsverhandlungen mit anderen europaischen Landern, sondern auch die
grundsatzliche Bereitschaft zu einer Vertiefung der Integration in Richtung einer
Wirtschafts- und Wahrungsunion.

Um die Méglichkeiten fiir eine solche Weiterentwicklung der EWG naher auzuloten,
wurde dann 1970 unter dem Vorsitz des luxemburgischen Ministerprasidenten Pierre
Werner eine Arbeitsgruppe gebildet, der Tietmeyer, wie erwahnt, als zweites
deutsches Mitglied angehdrt hat. In dieser Arbeitsgruppe wurde auch intensiv
diskutiert, welche Aufgaben national und welche supranational zu entscheiden seien.
Eine Kontroverse gab es auch zu der Frage, ob man erst die Wechselkurse
aneinander binden solle (sog. monetaristische Position) oder ob man erst eine
weitergehende gemeinsame Wirtschaftsbasis schaffen miisse (sog. 6konomistische
Position). In der Gruppe selbst einigte man sich schliefdlich auf den Kompromiss,
dass beides parallel geschehen konnte. Des Weiteren einigte man sich in der
Gruppe, dass zwei gemeinschaftliche Kompetenzen geschaffen werden missten:
eine supranationale Zentralbank mit Unabhangigkeit von der Politik und einem klaren
Stabilititsmandat sowie ein gemeinschaftliches Entscheidungsgremium flr
Wirtschafts- und Finanzpolitik. Frankreich lehnte bei den spateren Verhandlungen im
Ministerrat jedoch jegliche zusatzliche Gemeinschaftskompetenz ab, da es damals
keine weiteren Souveranitatsrechte abgeben wollte. Mit der spateren Erweiterung der
EWG wurde die Durchsetzung solcher Vorstellungen noch schwieriger. Tietmeyer
erinnert sich an unendlich viele Konferenzen und Ratssitzungen wahrend der 70er
Jahre, in denen es ja auch zu immer starker werdenden wirtschafts- und
wiahrungspolitischen Divergenzen infolge der Olpreisentwicklung kam. Die 1972 als
,kleine Losung" eingefiihrte Wechselkurskooperation der sog. Schlange fiihrte immer
wieder zu Spannungen mit Korrekturen, Austritten und Wiedereintritten. Helmut
Schmidt und Giscrad d'Estaing, zwei friihere Finanzminister, initiierten zwar das 1978
geschaffene Europaische Wahrungssystem (EWS), doch auch dieses anderte in der
Substanz nur wenig.

Erst in den 1980er Jahren gab es weitere Veranderungen, als sich auch in
Frankreich zunehmend eine starkere Stabilitédtsorientierung in der nationalen Politik
durchsetzte (sog. franc-fort-Politik). Schon unter den beiden Finanzministern Delors
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und Stoltenberg kam es zu einer deutlicheren Annaherung, die sich spater in
Frankreich auch mit Balladur fortsetzte. Wohl gab es noch immer auch Spannungen
zwischen beiden Landern, doch die Positionen naherten sich im Laufe der 80er
Jahre, in denen es auch zwischen Mitterand und Kohl in europapolitischen Fragen
generell zu einer engeren Kooperation kam. Im Sommer 1988 wurde dann auf dem
Gipfel in Hannover eine neue Arbeitsgruppe unter Vorsitz des damaligen
Kommissionsprasidenten Delors eingesetzt, der auch alle Notenbankpréasidenten der
inzwischen 12 Mitgliedstaaten angehérten. Im Friihjahr 1989 — bevor die Frage der
deutschen Widervereinigung akut wurde — legte die Delors-Gruppe ihren Bericht vor,
der spater in wesentlichen Punkten Grundlage des Maastricht-Vertrages von 1992
werden sollte. Dieser Delors-Bericht Ubernahm zwar auch wesentliche Punkte des
friheren Werner-Berichtes, unterschied sich jedoch vor allem in zwei Punkten
deutlich: Zunachst ging er nicht von einer verpflichtenden Teilnahme aller EU-
Staaten aus; aullerdem verzichtete er auf Vorschlage flir eine Institution zur
supranationalen Abstimmung der Wirtschafts- und Finanzpolitik. Die Beratungen
1990/91 sind zwar durch die dann zeitweise parallel verlaufenden Verhandlungen
Uber die deutsche Wiedervereinigung beschleunigt worden; der oft in Deutschland
zitierte ,Verkauf der D-Mark fiir den Euro hat jedoch nach Meinung des Redners
nicht stattgefunden. Bei den Maastrichtverhandlungen war es besonders schwierig,
sich auf die sog. Konvergenzkriterien fiir die Auswahl der kiinftigen
Wahrungsunionsmitglieder zu einigen und das Regelwerk fiir die kiinftige supra-
nationale Zentralbank festzulegen. (EZB,http://www.scb.int/ecb/htm/index.de.html).
Diesmal stimmte auch Frankreich zu. Den damaligen Verzicht auf die Etablierung
einer effizienten gemeinschaftlichen Kontrollinstanz fir die Staatsfinanzen der
Teilnehmerlander halt Tietmeyer auch heute noch fiir einen Fehler, wie gerade auch
die derzeitige Krise zeigt. Insgesamt habe es bei der Gestaltung und Umsetzung des
Maastricht-Konzeptes insbesondere drei Defizite gegeben: 1.) Schon die Auswahl
der ersten Teilnehmer 1998 und insbesondere die 2000 erfolgte Entscheidung tUber
die Aufnahme von Griechenland sei zu grof3zligig gewesen. 2.) Durch die Festlegung
des Termins flir den Beginn der dritten Stufe auf Anfang 1999 sei zwar einerseits ein
Druck auf interessierte Lander zur Anpassung erfolgt; diese Terminfestlegung habe
jedoch die eher zu groRziigige Auswahl der ersten Euro-Lénder gefordert. 3.) Als die
Bundesrepublik zusammen mit Frankreich nach der Jahrtausendwende gegen den
Stabilitats- und Wachstumspakt verstolen haben, setzten beide Lander eine
Lockerung des Uberwachungsverfahrens durch. Nicht nur bei der Aufnahme verhielt
man sich relativ groRzligig; auch die laufende Kontrolle wurde gelockert, als
Deutschland und Frankreich selbst betroffen waren.

Dem Punkt, dass die gemeinsamen Kontrollen nicht effizient genug funktioniert
haben, fligt Tietmeyer hinzu, dass leider auch die Kontrolle durch die Markte lange
Zeit nicht funktioniert habe, wie die insgesamt lange Zeit hindurch zu weitgehende
Zinskonvergenz flir Staatskredite im Euro-Bereich gezeigt hatten. Die Markte hatten
in den ersten zehn Euro-Jahren die unterschiedlichen Risiken nicht genligend
beachtet.

Trotz dieser verdeckten Probleme war der Euro jedoch in den ersten zehn Jahren
insgesamt erfolgreicher, als das von vielen Kritikern erwartet und vorausgesagt
wurde. Die Menschen akzeptierten die neue Wahrung und empfanden sie als Vorteil;
und die Markte nutzten sie sogar im zunehmenden Malie. Die verdeckten Probleme
wurden zunehmend erst deutlich, als die tatsdchlichen Defizit- und Schuldenzahlen
Griechenlands in der zweiten Haélfte des Jahres 2009 deutlich wurden. Die



Offenlegung der Griechenlandzahlen hat dann schon bald Ansteckungsgefahren fir
andere Euro-Lander ausgelost. Der Redner betont jedoch, dass die Lage in den oft
genannten anderen Landern teilweise sehr unterschiedlich sei. Deswegen halt er
auch eine einfache Gleichstellung z.B. der Mittelmeerlander nicht flir vertretbar. Zwar
habe Portugal teilweise ahnliche Probleme wie Griechenland; die spanische
Problemlage sei jedoch sehr unterschiedlich, da es dort vor allem Probleme bei der
Immobilienfinanzierung und bei den Arbeitsmarktregeln gebe. Und ltalien habe nach
zunachst erheblichen Fortschritten bei der Schuldenreduzierung diese Politik in den
letzten Jahren nicht mehr deutlich genug fortgesetzt. In Irland sei die Problemlage
insbesondere durch eine zu grol3ziigige Behandlung der Banken entstanden. Diese
unterschiedliche Lage in den erwéhnten Landern miisse bei der Gesamtbeurteilung
der Lage des Euro-Gebietes sorgfaltig beachtet werden.

Ein Grolteil der derzeitigen Krisenerscheinungen seien auch Nachwirkungen der
lange Zeit weltweit vorherrschenden generellen GroRzligigkeit der Finanzmérkte bei
der Bereitstellung von Staatskrediten in Industrielandern. Zu lange galten Staats-
schulden fiir sog. OECD-Lander (Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD,http:// www.oecd.org) als sicher und brauchten nach den
Baseler Regeln auch nicht durch Eigenkapital gedeckt werden. Dies hat die
Finanzmarkte leider dazu gebracht, auch den Euro-L&ndern relativ groBziigig
Staatskredite zur Verfligung zu stellen. Nach dem Griechenlandfall haben die
Finanzinstitute jedoch ihre Bilanzen diesbezliglich Uberpriift und vielfach erhebliche
Abschreibungen vorgenommen. Und diese Praxis hat den Ansteckungseffekt
Griechenlands auf flir eine Reihe von anderen Euro-Landern erheblich vergrélert.

Da die Politik im Euro-Gebiet zunéchst nur diskutiert, mit Reaktionen aber gezdgert
hat, wurde der Ansteckungseffekt immer groler. Auch in Deutschland habe es
zunachst an Flhrungsstarke gemangelt. Dies sei aber inzwischen lberwunden.
Tietmeyer halt nicht von Patentldsungen wie die Ausgabe gemeinsamer Euro-Bonds.
Erst Anfang Mai 2010 kam es zu einer dramatischen Konferenz der Euro-Lander, auf
der zusammen mit dem IWF (Internationaler Wahrungsfonds) ein erstes
konditioniertes Hilfspaket flir Griechenland, Portugal und Irland beschlossen wurde;
insbesondere fir Griechenland seien Teile dieses Paketes inzwischen schon
mehrfach aufgestockt worden. Die Beteiligung der Euro-Lander erfolge (iber die
Begebung einer European Financial Stability Facility (EFSF), deren Rahmen jedoch
seither schon mehrfach aufgestockt worden sei. Der Erfolg sei jedoch bisher sehr
begrenzt; die MalBRnahmen des Hilfsprogrammes und insbesondere die
vorgesehenen Regelverbesserungen fiir die Aufsicht kamen zu spat bzw. wurde
bisher noch wenig umgesestzt. Weder sei bisher ein dauerhafter Europdischer
Wahrungsfonds geschaffen noch eine wirklich effiziente Kontrollinstanz. Stattdessen
sei es zu falschen Weichenstellungen z.B. bei den Kaufen von Staatspapieren durch
die EZB gekommen. Die Finanzierung von Staatsdefiziten durch die Notenbanken sei
zwar inzwischen auch in England und den USA teilweise Praxis geworden; aber das
mache die Lage im Euro-Gebiet auch nicht besser. ,Durch vermehrte
Staatsfinanzierung der Notenbanken sind bislang fast alle Wahrungen kaputt
gegangen, wie insbesondere auch die deutsche Geschichte zeigt", warnt Tietmeyer.
Dass Bundesbankprasident Axel Weber und EZB-Chefvolkswirt Jirgen Stark
inzwischen ihre Positionen zur Verfligung gestellt haben, kann er nachvollziehen. Die
EZB sollte diesen Weg nicht weitergehen, auch wenn das von manchen Okonomen
und Politikern gewlinscht wird.



Wie geht es weiter?" fragt Tietmeyer. Der Euro sei und bleibe wichtig, denn er
sichere auch den Bestand der EU. ,Der Euro war von Anfang an eine Einbahnstral3e,
auf der es keine Umkehr gibt, wohl aber Verbesserungen geben muss." Ein
Auseinanderbrechen der Wahrungsunion ware nicht nur eine politische, sondern auch
eine ©Okonomische Katastrophe. Deswegen sind bald klare Entscheidungen
notwendig. ,Die Starkung des Fundaments ist fir die Zukunft entscheidend, nicht nur
der Ausbau der Dachkonstruktion," so Tietmeyer. Auch Schlagworte wie ,Fiskalunion"
oder ,Transfergemeinschaft" helfen allein nicht weiter; vielmehr miisse es zu klareren
Kompetenzabgrenzungen und tatsachlich funktionierenden Kontrollinstanzen
kommen.

Die Maoglichkeit zu einer generell vertieften politischen Integration sieht der Redner -
zumindest fiir die Gesamtheit der EU-Mitglieder skeptisch. Zu einem umfassenden
Europaischen Bundesstaat gebe es nur wenig Bereitschaft und Zustimmung. Auch
flir ein Europa mit verstarkt unterschiedlichen Geschwindigkeiten sieht Tietmeyer
kurzfristig nur wenig Chancen. Statt um abstrakte Lésungen gehe es im Euro-Bereich
— zumindest vorerst — vor allem um konkrete Fortschritte zur Uberwindung der
aktuellen Krise und der gleichzeitigen Starkung des dkonomischen und politischen
Fundamentes der Euro-Union. Und hier komme es vor allem auf eine unabhangige
und effiziente regelméaRige Uberpriifung der nationalen Politiken an. Konkret schlagt
Tietmeyer kurzfristig folgende Schritte vor:

1.) Es muss klar gestellt werden, dass die derzeitigen Finanzhilfen keine Ubernahme
von genereller Staatshaftung bedeuten. Deswegen miissen die Hilfen konditioniert
und begrenzt bleiben.

2.) Die EZB darf keine weitere Verantwortung fiir die Finanzierung von Staatsbudgets
libernehmen und sollte von einem weiteren Ankauf von Staatspapieren absehen.

3.) Die gemeinsame Finanzkontrolle muss politisch unabhangig sein. Das kann
geschehen durch einen unabhangigen Aufsichtskommissar oder/und einen
unabhangigen Expertenrat (Stabilitatsrat), dessen Priifberichte regelmalig publiziert
werden sollten.

Gerade auch bei den Diskussionen in Deutschland miisse allen bewusst sein, das es
rechtlich weder einen Ausstieg noch einen Rausschmiss aus dem Euro-Verbund
gebe. Auch dirfe der Ansteckungseffekt nicht unterschatzt werden. Der Euro — so
schlieldt Tietmeyer seinen Vortrag, ist nicht nur eine existenzielle Frage fiir die
Europaische Integration, sondern auch fiir Deutschland — 6konomisch und politisch.

Bei der anschliefendeen Diskussion im bis auf den letzten Sitz geflillten Vortrags-
Raum der Volksbank Hildesheim konnte nur ein Teil der Wortmeldungen beriicksich-
tigt werden. Auf die Moglichkeit einer Nord-Siid-Teilung des Euroraumes
angesprochen, erklart Tietmeyer, dass es dafiir weder eine rechtliche Option gebe,
noch wilrde eine solche Teilung mit dem Integrationskonzept flir Europa vereinbar
sein. Was die Bedeutung der privaten Rating-Agenturen angehe, so dlirffe deren
Bedeutung nicht Uberschatzt werden; er pladiere jedoch fiir eine neutrale
Uberwachungsinstanz mit regelmaRiger Publikation der Ergebnisse. Staatsschulden
an sich seien kein Grund fiir (ibertriebene Sorge. Es komme auf das Ausmal} und die
Verwendung an. Deutschland habe zwar auch schon eher zu hohe Schulden; doch
sei die Belastbarkeitsgrenze nicht einfach festlegbar. Auf jeden Fall miisse aber auch
die sog. indirekte Verschuldung z.B. der Sozialsysteme mitberiicksichtigt werden.

Tietmeyer erklart sich abschlieRend als nach wie vor (iberzeugter Anhanger der
Europaischen Integration und eventuell auch weiterer partikularer Vertiefungen.
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Diese misse jedoch auf stabiler Grundlage und mit klaren Vertragsvereinbarungen
erfolgen. Aufrufe und Sonntagsreden wiirden nicht gentigen.



