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Matthias Belafi, geboren 1977 in Ludwigshafen am Rhein, studierte von 1998-2000
Politikwissenschaft, Offentliches Recht und Neuere Geschichte an der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn sowie 2000-03 Politikwissenschaft, Europarecht
sowie Neuere und Neueste Geschichte an der Ludwig-Maximilians-Universitat
Munchen. Er schloss sein Studium 2003 mit dem Magister Artium (M.A.) ab und war
von 1999-2007 Stipendiat der Konrad-Adenauer-Stiftung sowie von 2003-2007
Forschungsassistent Centrum fiir angewandte Politikforschung (CAP), Miinchen und
bis 2009 auch Junior Fellow am Zentrum fiir Europaische Integrationsforschung (ZEI)
Bonn. Der Abschluss des Promotionsstudiums erfolgte mit einer Doktorarbeit aus der
Politikwissenschaft zum Thema ,Die Kirchen und die Européaische Verfassung” an
der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn. Seit 2007 ist Herr Belafi im
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz in Bonn als Geschaftsflihrer der
Kommission fiir gesellschaftliche und soziale Fragen der Deutschen
Bischofskonferenz (V1) tatig und seit 2010 Lehrbeauftragter am Forschungsinstitut flr
Politische Wissenschaft und Europaische Fragen der Universitat zu Koln.

Wahrend die europaische Integration in ihrer Griindungsphase von einem
nichtamtlichen Konsens eines wert- und religionsgetragenen Projektes getragen
wurde, entfernten sich Kirchen und EU iber die Jahrzehnte durch die wirtschaftlich
orientierte Integration Europas. Erst die zunehmende Integrationstiefe, von der
indirekt auch die staatskirchenrechtlichen Regelungen betroffen waren, sowie die
zunehmende Konstitutionalisierung Europas fiihrten zu einem starkeren
gegenseitigen Interesse von EU und Kirchen. Der Kirchenartikel des Vertrags von
Lissabon bildet nun einen grundsatzlichen Meilenstein im Verhaltnis der EU zu den
Kirchen und Religionsgemeinschaften. Darin bestétigt die EU auf der einen Seite, die
mitgliedstaatliche Kompetenz zur Ausgestaltung des Staat-Kirche-Verhéaltnisses zu
achten. Auf der anderen Seite begriindet die Union mit der Verpflichtung eines
Dialogs mit den Religionsgemeinschaften aber auch ein eigenes positives Verhaltnis
zu den Kirchen. Denn auch der europaische Staatenverbund lebt von
Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Die Gestaltung dieser neuen
Beziehung stellt eine Herausforderung sowohl fiir die EU als auch fiir die Kirchen
dar.

Dr. Matthias Belafi beginnt seinen Vortrag mit einer Hommage an den im letzten Jahr
verstorbenen Hildesheimer Bischof und ,groRen Européer” Josef Homeyer, der
wiederholt hervorhob, dass auch die Kirchen Antworten auf die Einigung Europas
geben miissen.

Belafi weist darauf hin, dass sein Vortrag jedoch nicht nur das Verhaltnis der Kirchen
zur EU thematisiert, sondern auch dasjenige der EU zu den Kirchen. Mit letzterem
beginnt er seine Ausfllhrungen:

1. Die Européische Integration und die Kirchen



Die Griindervater der EU, so Belafi, seien zum grol3en Teil glaubige Christen
gewesen. Robert Schuman z.B. sei in jungen Jahren beinahe Priester geworden. Der
christliche Glaube und die Kirchen wurden als Briicke der Verstandigung und
mogliche Ebene der Verséhnung betrachtet. Die EU sei zwar im Kern wirtschaftlich
gepragt, aber von Beginn an als politisches Projekt konzipiert. Urspriinglich sollte die
kulturelle Einheit als Grundlage der Einigung dienen, doch dieses Vorhaben trat
praktisch durch die Wirtschaftlogik in den Hintergrund. Insofern wurden die Kirchen
nicht in ihrer religidsen oder kulturellen Dimension innerhalb der EU relevant,
sondern wurden lange Zeit in der Logik des Binnenmarktes lediglich als
wirtschaftlicher Faktor wahrgenommen. Religion kommt im Europarecht nicht vor, so
dass man lange Zeit von einer ,Kirchenblindheit” sprechen konnte.

Die EU hat keine religionspolitische Kompetenz. Diese obliegt nach wie vor den
einzelnen Mitgliedstaaten und ist dort in sehr unterschiedlicher Weise geregelt. Hier
gibt es beispielsweise Staatskirchensysteme wie in England, Kooperationsmodelle
wie in Deutschland oder auch die (angeblich) strikte Trennung von Kirche und Staat
wie in Frankreich. Wie kompliziert die Lage ist, zeigt etwa GroRbritannien, in dessen
Teilreichen unterschiedliche Kirchenmodelle vorherrschen. Auch der Fall Frankreich
ist komplizierter, als man zunachst annehmen mag. In Elsass und Lothringen
beispielsweise werden die Bischofe sogar bis heute vom franzdsischen Prasidenten
ernannt und die Priester vom Staat bezahlt. Trotzdem gilt Frankreich als das Mutter-
und Musterland der Laizitat, die dort in ihrer offiziellen Betonung als republikanisches
Prinzip — so der Redner — aber bereits selbst quasi-religiose Ziige tragt. In Frankreich
ist jedoch, so Belafi, eine Entwicklung hin zu einer ,positiven Neutralitat' gegenliber
den Religionen erkennbar.

Die Staat-Kirche-Beziehungen seien also ,bunt und farbig” in der EU. Die
Gemeinschaft kénne zudem im Gegensatz zu den Mitgliedstaaten nicht auf ein
langbewahrtes Modell zurlickschauen.

2. Die Kirchen und die Europaische Integration

Die Kirchen waren der europaischen Integration von Anfang an sehr zugetan. Die
Protestanten zogerten freilich zunachst, weil lhnen die Griindungsidee doch reichlich
.karolingisch” i.e. katholisch vorkam. Doch im Zuge der Entwicklung zerstreuten sich
diese Bedenken bald, so dass man heute sagen kann, dass beide
Glaubensrichtungen gleichermalien bemiht sind, das europdische Einigungsprojekt
voranzutreiben. Hierbei hebt Belafi vor allem das Wirken von Papst Johannes Paul Il.
(1978-2005) hervor. Der gebiirtige Pole hatte sich sehr dafiir eingesetzt, den
Westeuropdern immer wieder nachdrlicklich vor Augen zu halten, dass auch Mittel-
und Osteuropa in den Integrationsprozess mit eingeschlossen werden sollten. Auch
ware ohne sein Zutun die Volksabstimmung 2004 in Polen liber den Beitritt zur EU
nicht so positiv ausgefallen. Doch nicht nur auf der oberen Ebene gibt es ein
kirchliches Europaengagement. Belafi nennt auch Initiativen von Orden und
Verbanden, die sich hier betatigen.

Seit den 1970er Jahren unterhalt der Vatikan zudem diplomatische Beziehungen zur
EU. Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-65) wurde der Rat der
Europaischen Bischofskonferenzen (CCEE, Consilium Conferentiarum Episcoporum
Europae, http://www.ccee.ch) gegriindet. 1980 kam die Konferenz der
Bischofskonferenzen der Europaischen Gemeinschaft (COMECE, Commissio
Episcopatum Communitatis Europensis, http://www.comece.eu) mit Sitz in Briissel
hinzu, deren Prasident lange Zeit der eingangs angesprochene Hildesheimer Bischof
Homeyer war.



Das protestantische Gegenstlick ist die Konferenz Europaischer Kirchen (CEC,
Conference of European Churches, http://www.ceceurope.org), ebenfalls mit Sitz in
Briissel. In diesem Zusammenschlul} sind evangelische, anglikanische und
orthodoxe Kirchen vertreten. Zudem gibt es nationale Kirchenvertretungen in Brissel,
z.B. von der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) - selbst die Russisch-
Orthodoxe Kirche unterhalt hier ein Verbindungsbiiro.

Richtlinien der EU, von denen die Kirchen betroffen sind, haben eine enorme
Bandbreite und reichen bis hin zur Frage eines Verfallsdatums flir Hostien.

3. Von Amsterdam bis Lissabon

Nun wendet sich der Vortragende dem Ringen der Kirchen um einen eigenen
.Kirchenartikel” im EU-Vertrag zu: Im Vertrag von Amsterdam (1999 in Kraft getreten)
ist ein solcher Artikel zwar nicht zu Stande gekommen. Doch immerhin wurde eine
Erklarung festgehalten — die , Erklarung zum Status der Kirchen und
weltanschaulichen Gemeinschaften” (Nr. 11 der von der Konferenz angenommenen
Erklarungen):

,Die Europaische Union achtet den Status, den Kirchen und religidse Vereinigungen
oder Gemeinschaften in den Mitgliedstaaten nach deren Rechtsvorschriften
geniellen, und beeintrachtigt ihn nicht. Die Europaische Union achtet den Status von
weltanschaulichen Gemeinschaften in gleicher Weise."

Der Vertrag von Nizza (2003 in Kraft getreten) brachte hier keine Anderungen. Doch
die Grundrechtecharta wurde von den Kirchen mitgestaltet. Sie folgten dabei ihrem
Auftrag, denjenigen eine Stimme zu geben, die selbst keine haben. In Sachen
Religionsfreiheit waren sie jedoch auch selbst betroffen. Auch setzten sie sich fiir
eine religiose Bezugnahme in der Praambel der Grundrechtecharta ein.

Die Debatte um einen Gottesbezug im EU-Verfassungsvertrag (2002-2005) war
insofern nicht neu: Sie hatte eine Vorgeschichte im EU-Grundrechtskonvent (1999-
2000). Dort scheiterte sowohl der Gottesbezug als auch die Erwahnung des
religivsen Erbes Europas am franzosischen Widerstand, so dass in der Endfassung
nur mehr ein Ubersetzungstrick half: Die Formulierung ,patrimoine spirituel* wurde
nur in der deutschen Version nicht als spirituelles, sondern als ,geistig-religioses
Erbe” (ibersetzt.

Der Gottesbezug war dann wieder ein Thema in der Debatte um eine Europaische
Verfassung. Einer der Vorschlage (orientiert an der polnischen Verfassung) hatte
folgenden Wortlaut: ,Die Werte der Europaischen Union umfassen die
Wertvorstellungen derjenigen, die an Gott als die Quelle der Wahrheit, Gerechtigkeit,
des Guten und des Schénen glauben, als auch derjenigen, die diesen Glauben nicht
teilen, sondern diese universellen Werte aus anderen Quellen ableiten.”

Im Folgenden erldutert Belafi, welche Formen des Gottesbezuges es (iberhaupt gibt:
Da ware zum Ersten die Invocatio Dei. Diese aber wollte in der EU niemand.
Zweitens ware die bereits angesprochene ,polnische Variante” denkbar: Diese wirde
eine Formulierung verwenden, in der sich Glaubige wie auch Nicht-Glaubige
wiederfinden konnten.

Oder aber drittens ware ein Passus denkbar, der (wie im deutschen Grundgesetz)
die Verfassung lediglich in einen grolleren Verantwortungszusammenhang stellt.
Jenseits der Frage des Gottesbezugs wurde zusatzlich oder alternativ auch die
Bezugnahme auf das christlich-jlidische Erbe Europas diskutiert. Dieses Erbe ist ein
historischer Befund, der nicht zu leugnen ist. In der Préambel des EU-Vertrags wurde
letztlich nur allgemein auf das ,kulturelle, religiése und humanistische Erbe" Europas
Bezug genommen. Die Beflirworter der Aufnahme christlicher Wurzeln in die



Verfassungspraambel argumentieren, es ware ehrlicher, das Christentum auch
namentlich zu nennen als nur diffus von religiosen Wurzeln zu sprechen. Ein Bezug
auf das Christentum hétte nicht in das Verhaltnis der Mitgliedsstaaten oder der Union
zu den Kirchen und Religionsgemeinschaften — auch den nicht-christlichen —
eingegriffen. Es ging um die Wiirdigung der Pragekraft, die das Christentum tber
Jahrhunderte hinweg in Europa entfaltet hat. Europa, so Belafi, hat nun einmal ein
christliches Erbe, was man bei dieser Gelegenheit vielleicht hatte deutlicher
herausstreichen sollen. Dies um so mehr, als dass die Praambel keine rechtliche
Wirkung hat.

Rechtliche Wirkung habe hingegen der Kirchenartikel, der im gescheiterten
Verfassungsvertrag enthalten war und der schlie3lich auch in den Vertrag von
Lissabon (2009 in Kraft getreten) aufgenommen wurde. Er Gbernimmt die
Kirchenerklarung von Amsterdam, legt die EU dariiber hinaus aber auch auf einen
Dialog mit den Kirchen fest. Mit dieser eigenen Dialogverpflichtung jenseits des
zivilgesellschaftlichen Dialogs anerkennt die EU, dass die Kirchen mehr sind als nur
Verbande.

4. Der Dialog zwischen der EU und den Kirchen

Die Kontakte der Kirchen zur Europaischen Kommission gehen auf
Kommissionsprasident Jacques Delors zuriick. Es bestehen jedoch seit langer Zeit
auch Kontakte zu den jeweiligen Ratsprasidentschaften. Am schwachsten
ausgebildet sind die Verbindungen zum Europaischen Parlament. Zwar sind hier in
letzter Zeit Fortschritte zu verzeichnen, doch gibt es von einzelnen, kdmpferisch
laizistisch orientierten Abgeordneten auch erhebliche Widerstande.

Aber nicht nur die EU, sondern auch die Kirchen stehen mit dem Inkrafttreten des
Kirchenartikels nun vor erheblichen Herausforderungen, denn auch sie stehen
sozialethisch in einer ,Dialogpflicht". Belafi weist darauf hin, dass die europaische
Einigung sogar einen positiven Effekt auf die européische Okumene habe, denn die
Stimmen der Kirchen haben natiirlich mehr Gewicht, wenn sie gemeinsam
wahrgenommen werden. Als Fazit schlieft Belafi, dass die EU gut daran tue, den
Beitrag der Kirchen aufzugreifen.

Dem Vortrag schloss sich eine anregende Diskussion an, in der der Referent weitere
interessante Aspekte des Themas ansprach und vertiefte. Zum im Vortrag genannten
Punkt, dass auch die Kirchen sich europaisierten, erlautert Belafi, dass dies vor allem
auf institutioneller Ebene zu verstehen sei. In der KEK beispielsweise hatten sich 126
Kirchen zu arrangieren.

Zu den religiosen Hintergriinden der EU-Symbolik gefragt, meint Belafi, dass sich
streng genommen nicht entscheiden lasse, ob diese beabsichtigt und gemeint seien
oder nicht. Radikale Calvinisten in den Niederlanden wiirden aber die Europafahne
bis heute ablehnen, weil sie sie fiir marianisch hielten.

Auf die Frage, inwieweit heutige EU-Politiker religios seien und danach handelten,
antwortet Belafi, dass derzeit eine breite Palette vorherrsche. In diesem Bereich
beobachte er jedoch auch eine gewisse Europaisierung der deutschen politischen
Kultur. So gebe es nun auch in Deutschland einen z.T. heftigen Antiklerikalismus, der
friiher so nicht zu beobachten gewesen sei.

Zum tirkischen Laizitatsmodell gibt der Redner zu bedenken, dass dieses doch eher
ein ,verstecktes Staatskirchenmodell” sei und tatsachlich ganz andere Strukturen
aufweise als das franzosische. Schliel3lich seien Politik und Religion nicht getrennt,
sondern die Religion sei dem Staat untergeordnet. Doch gegen die Aufnahme der
Tlrkei in die EU spreche dies nicht. Hier seien andere Aspekte gravierender, zum
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Beispiel der Mangel an Religionsfreiheit in der Tlirkei. Die Frage der Aufnahme der
Tirkei in die EU, flgt er hinzu, sei jedoch eine politische Frage.

Auf Rickfrage stellt er fest, dass auch in Griechenland der Umgang mit
Religionsfreiheit gelegentlich problematisch sei. Die Griechisch-Orthodoxe Kirche
werde stark bevorzugt, was bereits zu mehreren erfolgreichen Klagen beim
Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte gegen Griechenland gefiihrt habe.
Belafi erkennt im Zuge der zunehmenden Integration und Konstitutionalisierung der
EU eine Rilickbesinnung auf die geistigen Grundlagen Europas und die Werte-Frage
in der EU. Jacques Delors wird das Bonmot zugesprochen, man miisse Europa eine
Seele geben. Belafi zeigt sich gewiss, dass auch die Frage nach einem Gottesbezug
in den Vertragstexten nicht fiir alle Zeiten ad acta gelegt ist.



