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Zum Referenten: 
Helmut Altrichter studierte Geschichte, Germanistik, Politische Wissenschaften und 
Russistik in Erlangen und Wien. 1970 machte er das erste Staatsexamen; 1974 
schloss er seine Promotion in Erlangen zum Thema „Konstitutionalismus und Imperia-
lismus. Der Reichstag und die deutsch-russischen Beziehungen 1890-1914“ ab. 1982 
habilitierte er sich mit einer Arbeit zum Thema „Die Bauern von Tver. Vom Leben auf 
dem russischen Dorfe zwischen Revolution und Kollektivierung.“ 1985 wurde Altrichter 
Professor für Neuere und Osteuropäische Geschichte an der Universität Augsburg, 
1990 Professor für Osteuropäische Geschichte an der Universität Erlangen. Eine Gast-
professur führte ihn an die Universität Pittsburgh/USA, Austauschaufenthalte ver-
brachte er an der Akademie der Wissenschaften in Moskau. Helmut Altrichter war von 
1993 bis 1999 Vorsitzender des Verbandes für Osteuropahistoriker. Darüber hinaus ist 
er Vorsitzender der wissenschaftlichen Beiräte des Instituts für Zeitgeschichte Mün-
chen-Berlin, des Geisteswissenschaftlichen Zentrums Geschichte und Kultur Ostmittel-
europas in Leipzig sowie des Deutschen Historischen Instituts Moskau.     

Vortrag  
Der Referent beginnt seinen Vortrag mit der Aussage, dass das Ende der Sowjet-

union und seine unmittelbaren Folgen rasch umschrieben werden können: Ende De-
zember 1991 trat Michail Gorbatschow als sowjetischer Staatspräsident zurück, nach-
dem zwei Wochen zuvor die drei wichtigsten Teilrepubliken (Russland, Weißrussland 
und die Ukraine) die Sowjetunion für aufgelöst erklärt und die Gemeinschaft Unab-
hängiger Staaten (GUS) ins Leben gerufen hatten. In dieser GUS hatte die einst so 
starke Kommunistische Partei ihren alleinigen Macht- und Führungsanspruch verloren 
und somit der Marxismus und Leninismus als Staatsideologie und die Planwirtschaft 
als Wirtschaftsordnung ausgedient.  

Gleiches galt auch auf der kulturellen Ebene: Die verschiedenen Ethnien innerhalb 
der ehemaligen UdSSR zeigten sich nicht als geschlossenes Sowjetvolk, sondern tru-
gen seit Ende der 1980er Jahre ihre Konflikte untereinander teilweise in offenen Bür-
gerkriegen aus.   

Die Krise der sowjetischen Führungsmacht war auch die Krise des sowjetischen Im-
periums. In Ungarn erklärte der kommunistische Parteichef Kádár im Mai 1988 seinen 
Rücktritt und machte den Weg frei für tiefgreifende Verfassungs- und Wirtschaftsre-
formen. 1989 entwickelte in Polen das ZK der Vereinigten Arbeiterpartei ein Programm 
des gewerkschaftlichen und politischen Pluralismus; Tadeusz Mazowiecki wurde zum 
ersten nichtkommunistischen Regierungschef seit 40 Jahren gewählt. In Prag trat nach 
Großdemonstrationen Gustáv Husák zurück und Vaclav Havel wurde Staatspräsident. 
In Bulgarien wurde Todor Schiwkow gestürzt, in Rumänien der Diktator Ceauşescu 
hingerichtet. In der DDR gab es Massendemonstrationen. Es folgte die Öffnung der 
Mauer im November 1989 und die Zwei-Plus-Vier-Gespräche gaben dem vereinten 
Deutschland seine Souveränität zurück. Ende Juni 1991 löste sich der RGW auf; An-
fang Juli 1991 war das Ende des Warschauer Pakts endgültig besiegelt. Mit ihm gingen 
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auch der Kalte Krieg, die Nachkriegszeit und die Teilung Europas und der Welt in Ost 
und West unwiderruflich zu Ende.  
Altrichter beleuchtet im Folgenden einen Aspekt: Die innersowjetische Entwicklung, 
deren Dynamik der Referent seinen Zuhörern anhand von sechs Geschichten näher-
bringt. Sie zeigen stellvertretend wie die großen Erwartungen und Hoffnungen an die 
Wirtschaftsreformen Gorbatschows allmählich in Enttäuschung und Ernüchterung um-
schlugen und Kritik aufkam, die im neu gegründeten Volksdeputiertenkongress ein 
vorher nicht vorhandenes öffentliches Forum fand.  

1. Geschichte: Enttäuschte Erwartungen – Das Scheitern der Wirtschaftsreform. -  
Die erste Geschichte die Helmut Altrichter erzählt handelt vom schwindenden Glauben 
an den Reformkurs der sowjetischen Staats- und Parteiführung, den Michail Gorbat-
schow nach seiner Wahl zum Generalsekretär der KPdSU im März 1985 eingeleitet 
hatte und dem eine Flut von Gesetzen und Verordnungen folgte, mit der er die maro-
de Wirtschaft wieder auf die Beine bringen und das Land zu neuem materiellen und 
kulturellen Wohlstand führen wollte. Davon war die Sowjetunion aber Anfang 1989 
weit entfernt: Statt einer Verbesserung war eine dramatische Verschlechterung der 
Lage eingetreten (z.B. geringe Ernteerträge, Verschlechterung der Handelsbilanz, Ex-
portabnahme und Importzunahme, Verarmung der Bevölkerung). Das Konzept und die 
Tatenlosigkeit, mit der die Staatsführung reagierte, standen im Kontrast zu Stimmen, 
die vor der politischen Brisanz der Probleme warnten.   

2. Geschichte: Die wachsende Kritik und die Formierung einer kritischen Öffentlich-
keit. - Im Januar 1989 fand unter großem Medienecho die Gründungskonferenz der 
bis heute bestehenden Gesellschaft Memorial statt, an der sich namhafte Personen 
aus Literatur, Theater und Wissenschaft (u.a. Sacharow) beteiligten. Sie wollte in 
Moskau ein Zentrum errichten mit Museum, Gedenkstätte, Archiv und Bibliothek über 
Repressionen und ihre Opfer, legte aber auch eine lange Liste aktueller politischer For-
derungen vor. Memorial gehörte zu den „informellen Gruppen“, die sich nicht vom 
Staat registrieren ließen und die Bürgerrechtsbewegungen früherer Zeiten fortsetzte, 
mit einem neuen Thema: dem Raubbau an der Natur. Gab es 1988 bereits 30 000 
Gruppen, so waren es 1989 laut Prawda ca. 60 000.   

3. Erweiterung der Partizipation – das Parlament als politisches Massenforum. – 
Staats- und Parteiführung suchten die wachsende Kritik an ihren Reformvorhaben zu 
nutzen und die Kritiker einzubinden. Dafür standen Glasnost und Perestroika, zu deren 
Inbegriff der mehr oder weniger frei gewählte Volksdeputiertenkongress wurde. Die 
Bevölkerung konnte sich an der Kandidatenaufstellung beteiligen, es gab einen Wahl-
kampf und der Kongress sollte künftig die wichtigsten politischen und sozio-ökonomi-
schen Fragen entscheiden. Ende 1989 zusammengetreten debattierte er öffentlich die 
Probleme und entwarf ein schonungsloses Bild des Zustands der Sowjetunion.  

Altrichter nennt als Beispiel die Entwicklung am Aralsee in Usbekistan, eine der 
größten ökonomischen Katastrophen der Welt mit vergifteten Böden und Menschen. 
Bis Mitte der 1960er Jahre war der Aralsee das viertgrößte Binnengewässer der Erde, 
bis ihm durch die systematische Urbanisierung und Industrialisierung an seinen Ufern 
immer mehr Wasser entzogen wurde und er so sukzessiv immer mehr austrocknete 
(bis Ende der 1980er Jahre war der Wasserpegel um 15 Meter gefallen). Das Problem 
war nicht neu, erhielt aber durch das Forum des Volksdeputiertenkongresses, dessen 
Wähler die Debatten einforderten, die Aufmerksamkeit eines Millionenpublikums. Das 
galt auch für alle anderen Probleme. Die heftigen Diskussionen zeigten, dass die Partei 
keine Einheit mehr war.  

4. Geschichte: Zerfall der Sowjetgesellschaft. – In dieser Geschichte schildert der 
Referent Nationalitätenkonflikte im gesamten Gebiet der Sowjetunion, die schon lange 
unter der Oberfläche brodelten aber erst mit dem Ende der Sowjetunion zum Aus-
bruch kamen. Altrichter nennt hier als Beispiele die blutigen Kämpfe in Usbekistan 
zwischen Usbeken und Mescheten, den Streit zwischen Armenien und Aserbaidschan, 



ausgelöst durch den Konflikt um Berg-Karabach, die Konflikte im Kaukasus, Georgien 
und Moldawien sowie das Unabhängigkeitsbestreben der Länder im Baltikum.   

Je größer die Probleme, je mehr der Partei die Macht entglitt und  die Staatsautori-
tät zerfiel, desto stärker wurden die Rückbesinnung auf die eigene Nation und die 
Zentrifugalkräfte. 

5. Geschichte: Massenstreiks der Bergarbeiter 1989. – Diese Geschichte handelt 
von den Bergarbeitern in Westsibirien, die trotz Streikverbots ihre Arbeit niederlegten 
und einen Kriterienkatalog mit Forderungen (u.a. 80g Seife pro Woche für jeden 
Bergmann zum Waschen nach der Schicht und wattierte Jacken gegen die Kälte unter 
Tage) erstellten und gen Moskau richteten. Der Streik weitete sich binnen kürzester 
Zeit von Sibirien bis in die ukrainischen Bergwerke am Don aus.   

6. Geschichte: Zweifel am revolutionären Gründungsmythos. – Seit Jahrzehnten 
wurde der Jahrestag der Oktoberrevolution als höchster Feiertag begangen, so auch 
am auch 7. November 1989. Neben den alljährlich üblichen Militärparaden und Par-
teikundgebungen waren aber erstmals in Moskau und anderen großen Städten ge-
nehmigte Gegendemonstrationen zu beobachten. Etwa 10 000 Menschen demonstrier-
ten gegen den Staats- und Parteiapparat in Moskau und forderten das Ende der So-
wjetunion. In Kischinjow stellten sich Tausend der Militärparade in den Weg. Ein weite-
res Novum an diesem Tag war, dass das Staatsfernsehen erstmals, zur besten Sende-
zeit, den lange verbotenen Film „Die Kommissarin“ ausstrahlte. Ein Film der sich kri-
tisch mit dem Revolutionsmythos auseinandersetzt.   

Der Referent stellt in seinem abschließenden Fazit die These auf, dass die Ursache für 
das Scheitern und somit das Ende der Sowjetunion nicht die Erhöhung des äußeren 
Drucks war, sondern die Ausbildung des Machtvakuums im Inneren. Gemeint ist damit 
die Wirtschaftskrise, die sich zu einer Legitimationskrise der Partei zu einem Macht-
verfall der Staatsautorität entwickelte, was einen rasanten Anstieg der Kriminalität 
und eine Stärkung der Zentrifugalkräfte mit sich brachte. Das System implodierte und 
setzte jene Kräfte und Dynamiken frei, die auch in den anderen Mitgliedsstaaten des 
Warschauer Pakts durch die Regierungen nicht mehr aufzuhalten waren und schließ-
lich das Ende der Sowjetunion zu Folge hatten. Die  dortigen Entwicklungen sind nicht 
zu erklären ohne die innersowjetische Entwicklung, die wiederum erklärt, warum Gor-
batschow 1989 auf diese Ereignisse nicht reagierte. 

Auszüge aus der Diskussion  

Frage:   
Im März 1918 wurden in der Konferenz von Brest-Litowsk die neuen Grenzen des Bal-
tikums, Weißrusslands und der Ukraine festgelegt. Stimmt es, dass diese den heuti-
gen nahezu entsprechen?  
Antwort:  
Durch den Hitler-Stalin-Pakt kam es zwar zu einer Revision dieser Grenzen, sie stim-
men aber heute dennoch größtenteils mit den damaligen überein.   

Frage:  
Können sich die sechs von Ihnen dargestellten Geschichten im heutigen Russland un-
ter Putin wiederholen?  
Antwort:  
Man muss stark differenzieren zwischen der Gorbatschow-Zeit, die etwas Neues aus-
löst, und der Putin- bzw. Jelzinzeit. Man kann nur schwer diese Geschichten aus der 
Gorbatschow-Zeit in die der anderen beiden transportieren, da hier viele Vorausset-
zungen, wie z. B. die Parteimacht, fehlen. Putin als auch Jelzin haben keine vergleich-
baren Wirtschaftsreformen versucht, wie es Gorbatschow getan hatte. Die Infrastruk-
turveränderungen zum Beispiel sind nur minimal, weshalb auch nach Beginn der drit-
ten Amtszeit Putins die Menschen auf die Straße gegangen sind. Die Jelzin-Zeit wird 



bei uns immer etwas verklärt, doch dazu gibt es keinen Anlass, denn unter Jelzin gab 
es schlicht keine Reformvorhaben im Sinn eines Wegs zum Besseren. 

Frage: 
Würden sie einer ihrer sechs Geschichten den Vorrang geben? 
Antwort:  
Was ich mit diesen Geschichten darstellen möchte ist, dass diese Ereignisse eine Ei-
gendynamik entwickelt haben und das das wirtschaftliche Scheitern die Basis für diese 
Eigendynamik ist. Spätestens nach der zweiten oder dritten Geschichte wird klar, dass 
Gorbatschow vom Reformer zum Getriebenen wird.  

Vieles in den fünf Geschichten ergibt sich aus der ersten, dass die große angekün-
digte  Reform sich als gigantischer Schlag ins Wasser zeigte. Das Versagen in der Ge-
genwart richtete sich auf die Vergangenheit. Es wurde dokumentiert, dass viele Ent-
scheidungen, die die Partei getroffen hatte, Fehlentscheidungen waren. 

Es ist eine Entwicklung, die sich weiter gesteigert hat und die anders ausgesehen 
hätte, wenn der erste Punkt, die Wirtschaftsreform, gegriffen hätte. 

Frage:   
Wie ist es zu erklären, dass das Ende der Sowjetunion eigentlich unblutig verlaufen 
ist, im Vergleich zum  Massaker auf dem Platz des Himmlischen Friedens in Peking 
oder dem Arabischen Frühling?  
Antwort:   
Im Fall des Endes der Sowjetunion konnte ab einem bestimmten Zeitpunkt von nie-
mandem mehr eine Militärmacht ins Feld geführt werden, die ähnlich wie in Peking 
handeln konnte. Danach zu fragen, ab wann das so war, ist allerdings etwas schwieri-
ger. Fakt ist, dass beim Putschversuch 1991 die Armee nicht mehr in der Lage war zu 
handeln. Das der Auflösungsprozess im Dezember 1991 dann unblutig verlief, lässt 
sich dadurch erklären, dass die drei großen Teilrepubliken Russland, Weißrussland und 
Ukraine diese Auflösung wollten und die Parteizentrale schlichtweg nicht mehr im 
Stande war dagegen, politisch sowie militärisch, zu agieren.   

Frage:  
Gab es Zeiten in denen das sozialistische Wirtschaftssystem funktioniert hat?  
Antwort:  
Die Probleme waren alt. Die Sowjetunion hat in ihrer Geschichte nie eine Boom-Peri-
ode erlebt. Stalin hat nie Reformen versprochen, die zu Wohlstand führen sollten, wie 
Gorbatschow, aber Chruschtschow. Es gab eine Fülle von Reformen, die immer wieder 
nachgebessert wurden und die Sache noch schlechter machten als sie vorher war. Es 
gab die Ankündigung einer Verbesserung der Lage und die tatsächliche Verschlechte-
rung, das war das große Problem. 

Frage: 
Wurde Gorbatschow Opfer seiner eigenen Vision oder ist er eher Opfer des Erbes ge-
wesen? 1990/91 war erkennbar, dass er immer mehr Macht bekam durch das Präsidi-
alsystem. War das eine Provokation, die die Putschisten nicht hinnehmen konnten? 
Antwort: 
Man muss 1988 einsetzen, als auf der 19. Parteikonferenz die Trennung von Partei 
und Staat beschlossen wurde; die Parallelorganisation hörte auf. Das brachte die Par-
tei gegen Gorbatschow auf, denn tausende Parteifunktionäre verloren ihre Posten. 
Dann sollten auch in der Partei Wahlen durchgeführt werden. Sie wurde massiv ent-
machtet, während Gorbatschow Staatspräsident wurde, dessen Macht nicht auf der 
Partei beruhte. Daher wuchs der Widerstand.  

  
Frage:  
In wie weit ist die deutsch-deutsche Entwicklung 1989/90 nur ein Nebenkriegsschau-
platz für Gorbatschow oder, anders formuliert, ein Abfallprodukt des zerberstenden 
Sowjetimperiums?  
Antwort:  



Ein Abfallprodukt vielleicht nicht, aber in jedem Fall ein Nebenkriegsschauplatz. Gor-
batschow hatte 1989/90 andere Sorgen und die zunehmend problematische Situation 
in seinem Land hatte für ihn oberste Priorität. 

Frage: 
Wäre die deutsche Einigung ohne Gorbatschows Probleme nie passiert? 
Antwort: 
Ich denke, dass die Entwicklungen in Deutschland und anderen Ländern ohne die 
Entwicklungen in der Sowjetunion sehr viel langsamer vonstattengegangen wären. 
Erst wenn die Führungsmacht solche Schwäche zeigt, kann sie den anderen nicht 
mehr vorschreiben, was sie zu tun haben. Die DDR war dabei relativ spät dran, vergli-
chen mit Polen und Ungarn. 


