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Von Michael Gehler

er Bruderkrieg® lautet ein
D neuer Buchtitel von Her-

mann Polking und Linn
Sackarnd. Am 19. Juli 1870, pro-
voziert durch die legendare Emser
Depesche von Bismarck, wurde
der Krieg vor den Kriegen von
Frankreich an PreuBen offiziell
erklart. Das deutsche Biirgertum
besaB ein zwiespaltiges Bild von
Frankreich: Wurde seine Kultur
einerseits sehr verehrt, galt es an-
dererseits seit dem 17. und 18.
Jahrhundert  als  aggressiver
,Raubstaat“. Elsass und Lothrin-
gen gehorten mit den Bistiimern
Metz, Toul und Verdun zum Heili-
gen Romischen Reich. Ludwig
XIV. hatte sich unter Behauptung
fraglicher Rechtstitel und durch
mehrere Kriege die Gebiete ein-
verleibt, was die Reichsstiande
ohnmachtig hinnahmen.

Im 19. Jahrhundert wurde dies
im Zeichen des aufkommenden
Nationalismus als ,Unrecht an
den Deutschen® im Sinne einer
,Erbfeindschaft” hochstilisiert.
Die Befreiungskriege gegen Napo-
léon 1. hatten zuvor schon einen
deutschen Franzosenhass provo-
ziert. Das Ringen um den Rhein
tat ein tibriges.

Brutalisierung und
Demiitigung

Im Sommer 1870 zogen Hundert-
tausende in die Schlachten. Fast
drei Millionen Soldaten, darunter
mehr als eine Million Deutsche,
waren insgesamt mobilisiert. Die
erste Phase ging als Kabinetts-
krieg mit der entscheidenden
Schlacht von Sedan am 2. Septem-
ber zu Ende, in der die franzosi-
sche Chalons-Armee vernichtend
geschlagen und Kaiser Napoleon
II. gefangen wurde. Das war zu-
letzt in der Schlacht von Pavia
1525 Karl V. gegen Franz 1. gelun-
gen.

Die Dritte Republik unternahm
unter Léon Gambetta und Jules
Favre mit Guerillakrieg (,Francs-
tireurs) und Massenmobilisie-
rung alles, um die drohende Nie-
derlage abzuwenden. Darauf ent-
schieden die deutschen Militars,
weiter vorzuriicken und Paris zu
belagern. Die Bevolkerung litt un-
ter dem mit groBtmoglicher Bru-
talitat gefilhrten Krieg. Die fran-
zosische Hauptstadt wurde mit
schwerer Artillerie beschossen.
Im Winter 1870/71 versuchten
neu aufgestellte franzosische Ar-
meen, Paris zu entsetzen. Fast
200.000 Soldaten starben. Der
deutsche Truppeneinzug in Paris
am 1. Méarz 1871 traf Frankreichs
Seele tief.

Noch wéhrend der Kampfhand-
Iungen wurde am 18. Janner 1871
im Spiegelsaal von Schloss Ver-
sailles eiligst das deutsche Kaiser-
reich ausgerufen, solange der Par-
tikularismus der unbotméaBigen
stiddeutschen Staaten nicht von
auBen unterstiitzt werden konnte.

Triumph und Trauma

Die Erbfeindschaft und der Krieg vor den Kriegen: Am 19. Juli 1870 provozierte die legendare

Emser Depesche von Otto von Bismarck den Deutsch-Franzosischen Krieg.

In jedem europidischen Geschichtsbuch: das beriihmte Bild der Proklamation des deutschen Kaiserreichs am 18. Janner 1871. Foto: Wiki
Commons/Bismarck Museum/Anton von Werner - Museen Nord

Frankreich war im Abwehrkampf
und Osterreich durch den Krieg
mit PreuBen von 1866 entkriftet.
Die ,blutige Reichsgriindung®, so
Tobias Arand, hatte praktische
wie symbolische Griinde. Das
Hauptquartier der deutschen
Truppen mit Bismarck an der
Spitze lag in Versailles. Im Schau-
fenster der franzosischen Monar-
chie erschien die Demonstration
der Macht besonders eindrucks-
voll, was eine bewusste Demiiti-
gung war. Das Gemilde Anton
von Werners, das die Kaiserpro-
klamation zeigt, ist nicht nur in
deutschen Geschichtsbiichern
endlos reproduziert worden, son-
dern auch in europdischen Schul-
blichern das meistgezeigte Bild
zur deutschen Geschichte.

Folgen und
Reaktionen

Der Sieg prédgte nachhaltig das
Geschichtsbild der Deutschen von
der Reichseinigung ,aus Blut und
Eisen“. Fiir viele Franzosen wur-
de beides zum Trauma. Mit
sWelch eine Wendung durch Got-
tes Fihrung! lieB sich die deut-
sche Kriegspropaganda nach Se-
dan vernehmen. Die Nationalbe-
wegung erhielt in ganz Deutsch-
land groBen Auftrieb. Am 28. Jan-
ner 1871 wurde der Waffenstill-
stand unterzeichnet. Frankreich
musste im Frieden von Frankfurt
am 10. Mai Teile von Elsass und
Lothringen abtreten sowie Repa-
rationen in Hohe von fiinf Milliar-
den Francs leisten. Die Gebiete
waren von Konservativen, Libera-

len und Journalisten gefordert
worden. Die preuBisch-deutsche
Fiihrung hielt sie aus militarstra-
tegischen Griinden fiir niitzlich.
Deutsche Industrielle wiinschten
Zugriff auf lothringisches Erz.
Gegen die Annexion waren nur
vereinzelt deutsche linksliberale
Publizisten und die sozialisti-
schen Abgeordneten im norddeut-
schen Reichstag, die seit Septem-
ber 1870 die Kriegskreditvorlagen
ablehnten. Mit Elsass-Lothringen
als ,Reichsland“ verfestigte sich
der Dualismus der ,Erbfeind-
schaft“, der durch das franzosi-
sche Revanchebediirfnis noch ver-
scharft war. Gambetta sprach das
beriihmte ,Immer daran denken,
niemals davon sprechen® aus. Der
Sozialist Jean Jaurés bezichtigte
hingegen sein Land einer Mit-
schuld am Krieg, denn es hatte
uber Jahrhunderte eine Einigung
Deutschlands hintertrieben:
,Frankreich war es, die ihn seit
langem vorbereitet und fast un-
vermeidbar gemacht hat, indem
es ... der notwendigen und legiti-
men deutschen Einheit mit stiller
Feindschaft entgegengetreten ist.
... Wie schmerzhaft war es, nicht
langer die groBe Nation, sondern
nur eine groBe Nation zu sein!“
Wihrend Frankreich in Folgejahr-
zehnten alles daran setzte, seine
Starke  zuriickzugewinnen, re-
agierte Bismarck mit einem aus-
gekliigelten Biindnissystem, um
den Nachbarn moglichst zu isolie-
ren. Beides sollte nicht gelingen.
Frankreichs Niederlage bedeu-
tete einen Riickschlag fiir seinen

seit Mitte des 19. Jahrhunderts er-
folgten  Wirtschaftsaufschwung.
Das Vertrauen in Armee und
Staat war perdu. Mit Sedan wurde
der Mythos vom unbesiegbaren
deutschen Soldaten geboren. Der
Sieg gab allem Militdrischen ei-
nen iiberhohten Stellenwert. In-
tensiviert wurde die Modernisie-
rung des deutschen Militars
durch das preuBische Modell der
allgemeinen Wehrpflicht bei kur-
zer Dienstzeit. Die Reparationsge-
winne befliigelten den Griinder-
Boom. Denkmaler fiir den ,Eiser-
nen Kanzler schossen wie Pilze
aus dem Boden. Ein Bismarck-
turm gehorte zu jeder groBeren
Stadt. Gravelotte-, Sedan- und
WeiBenburg-StraBen kiinden noch
heute von den erfolgreichen
Schlachten. Der vielbeschworene
Angriffsgeist fiihrte zu einer
,blinden Anbetung der rohen Ge-
walt“ (Arand).

Von Versailles
zu Versailles

Der Sieg von 1871 verschob nicht
nur die Machtverhiltnisse am
Kontinent, sondern verkehrte sie
laut Andreas Wirsching auch ins
Gegenteil. Vor 1870 war Frank-
reich starkste Militdrmacht Euro-
pas. Das wilhelminische Reich be-
gann von nun an bevolkerungsmé-
Big, militdrisch und ©konomisch
vor Frankreich zu rangieren.
Historisch betrachtet lasst sich
keine direkte Linie von 1871 bis
1914 ziehen, doch halt Arand fest,
dass der Erste Weltkrieg in seiner
Brutalitat und seinem Hass nicht

denkbar gewesen ware ,,ohne das
deutsch-franzosische Ungliick des
enthemmten National- und Volks-
kriegs von 1870/71“. Der Frieden
mit dem Deutschen Reich sollte
nach dem Ersten Weltkrieg nicht
zufallig 1919 in Versailles besie-
gelt werden. Die Verhandlungen
wurden bewusst am 18. Janner er-
offnet. Deutschlands GroBmacht-
stellung blieb jedoch trotz massi-
ver franzosischer Reparationsfor-
derungen im Wesentlichen beste-
hen. Seine strukturelle Uberle-
genheit manifestierte sich wieder
Ende der 1930er Jahre, was im Ju-
ni 1940 zu einer weiteren bruta-
len Niederlage Frankreichs fiihr-
te. Dass etwas mehr als zehn Jah-
re spater mit der Montanunion
ein deutsch-franzosischer Schul-
terschluss erfolgte, der zur Be-
griindung der westeuropdischen
Einigung und von Verstindigung
zur Versohnung beider Lander
fiihren sollte, erscheint vor dem
historischen Hintergrund der drei
Kriege wie ein Wunder, war aber
auch Ergebnis von Einsicht und
Vernunft von am Boden liegenden
Nationen. Vor allem aber galt es
nun, mit Integration das deutsche
Gefahrenpotenzial kontrolliert
einzubinden.
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