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Die Geschichte und Gegenwart der Europdischen Union im Lichte der Debatte um eu-
ropdische GroBreiche und Imperien

Ausgangspunkt und Motivation

Das Ende des Kalten Krieges in Europa (1989/90), die Auflésung des Warschauer Paktes und der
Zusammenbruch der Sowjetunion (1991), die NATO-Osterweiterung, aber auch Uberdehnungen
der verbliebenen Weltmacht USA im Afghanistan-, Nahost- und Golfkonflikt (2003 ff.), der Quali-
tatssprung der EU von einer Handels- zu einer Wahrungsunion (2002) sowie ihre Erweiterung um
neue Mitgliedsstaaten vornehmlich um die Mitte, den Osten und Sidosten des Kontinents
(2004/07) sowie die Wiederkehr der russischen GroBmachtposition sind Motivation genug, eine
Beschaftigung mit Imperien-Bildungen, Hegemonialmacht-Stellungen und Reichszerfallserschei-
nungen zum Gegenstand geschichtswissenschaftlicher Untersuchungen zu machen.

Erfolge der EU wurden mit der Einfiihrung des Wettbewerbsrechts (1958), der Schaffung der
Zollunion (1968), dem Binnenmarkt (1993), der Wahrungsunion (2002) und der politischen
Vereinigung des Kontinents im Wege der , Osterweiterung™ (2004/07) erzielt. Ratifikationskrisen
der Unionsvertrage (Nizza 2000-2003, Verfassungsvertrag 2003-2005, Lissabon 2007-2009), die
Banken- und Finanzkrise (2008-2009), die Schulden- und Eurokrise (2010-2012), die Krisen an den
Peripherien (Griechenland 2013/15, Ukraine 2014/15, England-Schottland 2014/15) und zuletzt die
Fllchtlingskrise (2015) zeigten die Grenzen der Handlungsfahigkeit und Problemldsungskapazitat
der EU deutlich auf. Erosion und Zerfall sind (noch) nicht gegeben, aber deutliche Anzeichen von
Uberhdhung der globalen Anspriiche und der Uberdehnung des européischen Geltungsbereichs
erkennbar.

In der Studie von David Engels, Le Déclin. La crise de I'Union Européenne et la chite de la
République Romaine. Analogies Historiques (Paris 2012) wird die EU mit der Rémischen Republik
verglichen, analoge Niedergangsszenarien entwickelt und dazu argumentiert, dass sich die EU zu
autoritaren Herrschaftsform entwickle. Diese provozierenden Thesen gilt es, auf den kritischen
Prifstand zu setzen und am Beispiel der bisherigen Krisen- und Erfolgsgeschichte der EU und am
Beispiel vergleichender Imperien-Betrachtung zu analysieren und zwar in einem breiteren
Spektrum der Geschichte der europaischen GroBreiche und Imperien.

Definition des Imperiums als epocheniibergreifendes Phanomen

Imperien entstehen nicht, sie entwickeln sich. Dies geschieht ohne absichtsvolle Planung. Ein for-
meller Griindungsakt wie bei Nationalstaaten des 19. Jahrhunderts und ihren Ursprungsfiktionen
ist ihnen fremd beziehungsweise kaum oder nicht geldufig. Tendenziell unbegrenzte Ausdehnung,
machtpolitische Durchdringung des beherrschten Raumes und Einflussnahme durch Handel, Kultur
und Wirtschaft sind allen Imperien gemein. GebietsmélBige Expansion, kriegerische Eroberung und
militdrische Gewaltanwendung sind entscheidende Machtmittel, die angewandt werden.

Imperien ragen durch schiere GroBe und ‘unendliche” Weite hervor und sprengen damit die gangi-
gen zeittypischen Raumdimensionen. Ihre duBeren Grenzen sind nicht festgelegt, sondern beweg-
lich, dynamisch und flieBend. Aus dem ,grenzenlosen’ Gebietsumfang erwachst ein transterritoria-
ler Herrschaftsanspruch, der theoretisch die gesamte ‘Welt” umfassen kann. Die auf diese Weise
konzipierten ‘Imperien’ haben, was den Einsatz ihrer Machtmittel betrifft, verschiedene Gesichter.
Imperien zeichnen sich durch Vielvélkerschaft (Multiethnizitat) und religidse Vielfalt aus. Duldung
religioser Vielfalt ist ein konstitutives Kennzeichen, das Imperien eigen ist. Wird dieses Erfordernis
missachtet, geraten Imperien in Krisensituationen und Phasen der Instabilitdt. Analoges gilt fir das
Meistern der mannigfaltigen multinationalen Herausforderungen und die Integration heterogener
Ethnien. An der erfolgreichen Bewaltigung dieser ‘Aufgaben’ wird ein dauerhaftes Imperium er-



kennbar, wobei sich mit dem ,,Dritten Reich™ oder der Sowjetunion Negativbeispiele anfiihren las-
sen, die dieses imperiale Anforderungsprofil pervertierten und damit scheiterten.

Wichtig ist, dass Imperien nicht an bestimmte Staatsformen gebunden sind, sondern eine beson-
dere Vielfalt an Entfaltungsmdglichkeiten beobachtbar ist. Imperien entwickeln und entfalten sich
unabhangig von Herrschafts- und Regierungsformen, die verschiedenartig sein und sich in ihrer
Geschichte abwechseln und verandern kénnen.

Imperien sind verfassungsmaBig nicht determiniert und sie sind auch nicht zwingend auf einen
Einzelherrscher oder mehrere aufeinander folgende charismatische Fihrungspersonlichkeiten und
Imperatoren angewiesen, sondern kdnnen eine kontinuierliche Tragerschicht von Herrschaftseliten
aufweisen. Es sind diese Tragerschichten, die durch die Pflege eines gemeinsamen und ideologisch
aufgeladenen Selbstverstandnisses in die Herrschaft eingebunden sind und auf vielfaltigen Ebenen,
direkt und indirekt, mit der Herrschaftszentrale kommunizieren. Diese Eliten stellen einen zentralen
Mobilisierungsfaktor jedes Imperiums dar. Auf diese Weise verfligen Imperien tber die Macht und
die Mittel, in kurzer Zeit groBe Heere (Land- und Seestreitkrafte) aufzustellen und diese in geziel-
ten Kampagnen operativ zu verwenden. Sie setzen diese Militérpotenziale sowohl gegen duBere
Feinde als auch gegenliber Konkurrenten im Ringen um Macht und Hegemonie ein.
(Spat-)Neuzeitliche und zeitgeschichtliche Imperien machen ferner auf den Ubergang von Eliten-
zu Massenheeren und die Steigerung von Kabinetts- zu Vernichtungskriegen aufmerksam. Trotz-
dem sollte man grundlegende Gemeinsamkeiten mit den antiken Vorlaufern nicht aus den Augen
verlieren. So ist die Fahigkeit zur Schriftlichkeit als eine unabdingbare Voraussetzung fir die Aus-
bildung imperialer Strukturen anzusehen. Erst dadurch wird die Bewaltigung eines erforderlichen
MaBes an Btirokratien moglich, wodurch der imperiale Herrschaftsapparat erst seine Funktions-
tlchtigkeit zu beweisen in der Lage ist.

Imperien fiihren anschaulich vor Augen, dass sie nicht notwendigerweise, aber in der Regel tUber
ein starkes politisches Zentrum verfligen, wodurch sich einerseits politisch-6konomische Abhangig-
keiten, sprich Kolonisierung, Machtgefalle wie auch Spannungsfelder beziliglich der Peripherien er-
geben, andererseits aber auch Zentrumsverlagerungen und ein eigener Polyzentrismus entstehen
kénnen.

Es zeichnet Imperien aus, wenn sie nachhaltig und Uber eine lange Dauer zur Strukturierung des
auBeren groBeren Machtegefiiges beitragen und diese ‘ihre Welt’ nach ihren Ordnungsvorstellun-
gen und ihrem Wertekanon maBgeblich gestalten und dabei auch Gegner und Feinde ihres Sys-
tems ausschalten. Konkurrenzimperien beschleunigen diese Prozesse, auch wenn in der ideolo-
gisch gepragten Wahrnehmung der ‘Welt’ diese Konkurrenten entweder weitgehend ausgeblendet
bleiben oder als ,unzivilisierte Barbaren' vorgefiihrt werden kénnen. Denn es ist als ein geradezu
charakteristisches Kennzeichen anzusehen, dass Imperien nahezu unvermeidlich eine eigene An-
schauung von der Welt pflegen. Diese ist eingebettet in ein als /deologie zu bezeichnendes Welt-
bild, das sich teilweise durchaus als bezeichnen lasst und sich als Friedens-, Kultur- und Zivilisati-
onsmission oder als Sicherheits- und Wohlstandsgarantie versteht. Dieses Sendungsbewusstsein ist
fur die innere und duBere Herrschaftsabsicherung und Legitimation (Beziige auf Gétter, Gottes-
gnadentum und Religion) von Imperien essenziell.

Damit verbindet sich die Féhigkeit zur Abgabeneintreibung und Steuereinhebung, womit durchaus
auch die Vorstellung einer Sorgfaltspflicht der Herrschaft gegentiber den Beherrschten verknipft
ist. Auf diese Weise besiegeln Herrschaft und Untertanen idealtypisch einen géttlich sanktionierten
Pakt, der Rechte und Pflichten verteilt sowie Schutz und Abgaben, Ordnung und Gehorsam als
zentrale Felder der Herrschaftskommunikation definiert. Diese Aufgabenfelder richten sich nicht
nur nach innen, sondern auch nach auBen. So miissen Imperien duBere Bedrohungen (Aggressio-
nen von Gegnern und Herausforderungen von Rivalen) ebenso erfolgreich abwehren, wie sie inne-
ren Gefahrdungen (Aufstéande, Unruhen, Wirren durch Dynastie-Konflikte und Thronfolgestreit etc.)
erfolgreich zu begegnen haben. Dabei beweisen sie die Fahigkeit, militarische Niederlagen und po-
litische Riickschldage zu verkraften, rasch zu kompensieren und politische Krisen und wirtschaftliche
Instabilitat zu bewaltigen und gesellschaftliche Transformationsprozesse, die von auBen gerne als
Phanomene des Niedergangs und Verfalls beschrieben werden, zu meistern. Auf diese Weise kon-
nen sie oft Jahrhunderte Uiberdauern, z.B. das Imperium Romanum zwischen spater Republik und
Spatantike, das Osmanische Reich insgesamt und besonders zwischen 1718 und 1918.

Imperien sind auf die Schaffung von Aistorischem Erbe und kulturelle Hinterlassenschaft angewie-
sen. Um Imperien zu sein und zu bleiben, missen sie sich der Nachwelt in Erinnerung rufen. Wenn



sie nicht im kollektiven und kulturellen Gedachtnis prasent sind, haben sie ihren imperialen An-
spruch, Mythos und Nimbus verwirkt. Sie missen daher nicht nur in der Realgeschichte einen her-
vorragenden Machtfaktor stellen, sondern bendétigen auch eine wirkungsméchtige Rezeptionskul-
tur, die sich im Fortleben von Architektur und ‘Kultur’ oder einer bleibenden und prominenten His-
toriografie manifestiert. Bei den eben genannten Aspekten handelt es sich um epocheniibergrei-
fende Kontinuitatselemente.

Diskontinuitdten bestehen in den verschiedenen Typen der Herrschaftssysteme (Aristokratien, Ty-
ranneien, Oligarchien, Dynastien, K&nig- und Kaisertlimer, Sultanate, Zarentum, Diktaturen und
Einparteien-Herrschaften oder demokratisch prasidentielle Systeme) und in der Dauver. Antike
(Agypten, Imperium Romanum), mittelalterliche (Heiliges Rémisches Reich) und neuzeitliche Impe-
rien (Osmanisches Reich) konnten sich durch langlebigere Strukturen ber Jahrhunderte halten,
wahrend sich spat-neuzeitliche und zeitgeschichtliche Imperien entweder als kurzfristige Kriegsim-
perien (das Empire Napoléons, das faschistische ,nostrum"-Italien von Mussolini und das national-
sozialistische ,,groBgermanische Reich® von Hitler) oder durch gesteigerte Uberdehnung tiberfor-
derte mittelfristige Expansionsimperien (die UdSSR durch das Afghanistan-Abenteuer 1981-1989)
erwiesen, d.h. nur einige Jahre oder wenige Jahrzehnte Herrschaftsdauer aufweisen und durch
einen abrupten Kollaps oder raschen Zusammenbruch endeten.

In den Raumdimensionen und Reichweiten sind tendenzielle Unterschiede erkennbar. Dabei lassen
sich allerdings kaum moderne von vormodernen Imperien unterscheiden, wie dies allzu oft vor-
schnell geschieht. So stimmt es zwar, dass sich mittelalterlich-europaische ‘Imperien’ in der Regel
Uber einen einzigen Kontinent erstreckten, d. h. kontinentale Grenzen nicht tberschritten, doch
trifft dies weder fiir antike noch fiir neuzeitliche Imperien so klar und deutlich zu. Diese umfassten
haufig mehrere Kontinente und bezogen landeriibergreifend mehrere Erdteile in ihren Herrschafts-
bereich ein. Dies trifft etwa fiir das persische GroBreich und das Imperium Romanum ebenso zu
wie flir das Osmanische Reich, das British Empire, die Sowjetunion oder die Vereinigten Staaten
von Amerika. Wenn sich in dieser Hinsicht Gberhaupt Unterschiede zwischen modernen und vor-
modernen Imperium ausmachen lassen, dann ist es jener, dass bei Imperien der Neuzeit und Zeit-
geschichte die Grenzen der Herrschaftsausdehnung um ein vielfaches fixierter waren als dies bei
ihren antiken Vorlaufern je der Fall war. Moderne Imperien haben aber auch durch die Industriali-
sierung, Innovation und Technisierung der Welt an Effizienz und Schlagkraft gewonnen. Doch sind
sie wiederum durch Aufklarung, Sakularisierung beziehungsweise Entsakralisierung ihrer Herr-
schaften, Demokratisierung, Gewaltenteilung und Universalisierung der Grund- und Menschenrech-
te in ihren Legitimationen angreifbarer und in ihrer Machtaustibung unsicherer und gefahrdeter
geworden.

Nachweis: Michael Gehler/Robert Rollinger, Imperien und Reiche in der Weltgeschichte. Epochen-
Ubergreifende und globalhistorische Vergleiche, in: Michael Gehler/Robert Rollinger (Hrsg. unter
Mitwirkung von Sabine Fick und Simone Pittl), Imperien und GroBreiche in der Weltgeschichte.
Epochentibergreifende und globalhistorische Vergleiche, 2 Bde, Teil 1, Wiesbaden 2014, S. 1-29,
hier S. 22-29.

Analysekriterien und ihre Anwendung

Realgeschichte der Imperien

Entstehung (Grindungsmythos, Machtvakuum, Nachbarn, machthistorischer Hintergrund und
machtpolitischer Kontext, antagonistische Machte);

Struktur (Administration, Formen der Herrschaft, Flihrung, Heer, Institutionen, Rechtswesen,
Zentrum-Peripherie);

Aufstieg und Ausdehnung (,,beachtliches Herrschaftsgebiet", Herfried Minkler), Ursachen und
Motive der Expansion (Wachstum von innen nach auBen oder von auBen nach innen, Charles
Maier), Amphibische Imperien; Herrschaftsreichweite und Interventionsreichweite,
soverstretch"; ,die Dynamik instabiler Grenzen™ Maier), Krieg, Missionen, Sprachpolitik,
Annexionen als Flucht nach vorne (spatimperiale Reflexe), Vorhandensein oder Fehlen einer
groBen Strategie);

Reaktionen und Wahrnehmung durch Dritte (Selbst- und Fremdwahrnehmung,
Konkurrenzimperien, Anerkennung oder Ablehnung, Stabilitats- und Stdérfaktoren);



Dauerhaftigkeit, Erosion und Zerfall (schleichender und sich ziehender Niedergang, Wechsel der
Dynastien, Institutionenverfall) oder abruptes Ende, Implosion und totaler Zusammenbruch? --
--> Rickwirkung auf Rezeption).

Rezeptionsgeschichte der Imperien

= Konkrete Wirkungsgeschichte (Erbe, Hinterlassenschaft und zivilisatorische Leistungen);

= Imaginierte Rezeptionen (Berufung auf Anciennitat - fiktionale Anciennitatskonstruktionen;
religidse Begriindung, Ausblendungen, Realfiktionen, Rezeption in der Rezeption,
Vergessenheiten und Vernachlassigungen, Stilisierungen, Theatralik, Sakralitat, Modell und
Vorbild fir andere, vom Mythos zur Weltreichsideologie, Zeitrechnungen);

* Bezugnahmen auf geschichtliche Imperien, Vorlaufer, Erzeugung von historischem
Bewusstsein und Tradition, imperiale Schein-Kontinuitdten, Referenzmodelle);

= Historiographien (Historiker und ihre Schulen: Wer macht ein Imperium zum Imperium, wer
schreibt ein Imperium groB?);

= Moderner Forschungsstand und epochenibergreifender Vergleich (Analogien, Parallelen,
Unterschiede).

Ein GroB3raum und postmodernes Imperium sui generis wie die Europadische Union
1. Abweichungen zu I. und II.
2. Unterschiede zu I. und II.
3. Besonderheiten

Nachweis: Gehler/Rollinger, Imperien und Reiche in der Weltgeschichte, Bd. 1, S. 1-29, hier S. 16-
19.

Die folgenden sechs Semester wird ausgehend von der Geschichte der europaischen Einigung (WS
2016/17, SoSe 2017 und WS 2017/18) die Geschichte europadischer GroBreiche und Imperien nach
einander betrachtet und komparativ (SoSe 2018, WS 2018/19) gegenibergestellt, um zu einem
seridsen Vergleich zu gelangen, um im Lichte der Krisengeschichte der europaischen Integration zu
diskutieren (SoSe 2019), inwiefern es sich bei der EU nicht schon langst um ein Krisen erprobtes,
neuartiges und postmodernes Imperium handelt.

Nachweis: Michael Gehler, Die Europdische Union — ein postmodernes Imperium?, in: Ders./Robert
Rollinger, Imperien und Reiche in der Weltgeschichte, Bd. 2, S. 1255-1307.



