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Mehr als drei Jahrzehnte nach der deutschen Einigung 1989/90 liegen heute
(2022) in unübersehbarerer Fülle Veröffentlichungen zu diesem historischen
Ereignis vor: Berichte von Zeitzeugen, Lebenserinnerungen der beteiligten
Akteure, Bücher und Aufsätze zu einzelnen Themen, zum Beispiel zur Stasi, NVA
oder Treuhand. Auch nachdem jetzt (fast) alle Archive zugänglich sind – erforscht
ist längst noch nicht alles.

Das hier zu besprechende Buch ist eine wichtige Ergänzung der umfang-
reichen Historiografie zur Deutschen Einheit. In diesem von dem Hildesheimer
Historiker Michael Gehler zusammen mit dem Journalisten Oliver Dürkop heraus-
gegebenen Werk finden sich 54 Interviews mit Akteuren und Zeitzeugen aus der
Wendezeit, Berichte und Kommentare zu den jetzt über dreißig Jahre zurück-
liegenden Ereignissen, Erinnerungen, Erklärungen, bisher noch nicht Gesag-
tes oder Rechtfertigungen für das damalige Handeln. Im Mittelpunkt stehen
Antworten auf die Frage: Warum ist die DDR untergegangen?

Befragt wurden Spitzenpolitiker der ehemaligen DDR wie Egon Krenz, Nach-
folger von Erich Honecker als Generalsekretär der SED, HansModrow, 1989 Vorsit-
zender des Ministerrates, sowie Günter Schabowski, Mitglied des Zentralkomitees
der SED; außerdem die Bürgerrechtler Friedrich Schorlemmer, Richard Schröder
undWolfgang Thierse, weiterhin die früheren Bundesminister Egon Bahr, Norbert
Blüm, Theo Waigel, Christian Schwarz-Schilling, Rudolf Seiters und Peer Stein-
brück.AuchausWirtschaft, Gewerkschaften,Diplomatie undKirchenkamen Inter-
viewpartner sowie einige einfache DDR-Bürger. Helmut Kohl und Hans-Dietrich
Genscher konnten nicht befragt werden, diese Lückewurde jedoch durch ein Inter-
viewmit Horst Teltschik, demengstenBerater Kohls, geschlossen. Andere Politiker
wie etwaOskar Lafontainewollten sich nicht äußern. Insgesamt repräsentieren die
Befragten ein breites Spektrum sehr unterschiedlicher Beiträge undMeinungen zu
Politik und Geschichte der Deutschen Einigung. Es fehlen jedoch Künstler und
Intellektuelle, die sich vielfach in der Bürgerrechtsbewegung engagiert hatten,
sowieWissenschaftler. Auchdiesewareneinwichtiger Teil derDDR-Gesellschaft.

Mit den 54 Interviews, ergänzt durch Kurzbiografien, können die Befragten
politisch und historisch verortet werden. Deren Aussagen zu den Ereignissen bei
anderen Gelegenheiten und Kommentare der Herausgeber vermitteln auch heute
noch einen unverändert aktuellen Eindruck von den Ereignissen der Wendezeit.
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Damit wird ein breites Spektrum sehr unterschiedlicher Erinnerungen und
Meinungen deutlich: neue und andere Erkenntnisse, neue und andere Urteile
oder die nachträgliche Rechtfertigung des damaligen Handelns.

Für Leserinnen und Leser aus der (alten) Bundesrepublik sind die Aussagen
von Vertretern der ehemaligen DDR-Führung wie etwa Krenz, Schabowski oder
Modrow besonders interessant, mit denen diese die Politik der SED bis 1989
begründen und rechtfertigen. Nach dem Sieg über Nazi-Deutschland 1945 sei ein
sozialistischer Staat mit enger Anlehnung an die Sowjetunion sowie einer radi-
kalen Änderung der bisherigen Wirtschafts‑ und Gesellschaftsordnung die
einzige politisch und historisch gerechtfertigte Lösung gewesen – der Gründungs-
mythos der DDR. Dabei sei ein besonders menschenfreundliches Wirtschafts‑ und
Gesellschaftsmodell entstanden, dieses Modell galt es zu bewahren und zu vertei-
digen (Interview Schabowski, S. 1585). So wurden die Maßnahmen der Stasi, der
Mauerbau und andere Unterdrückungsmechanismen wie etwa die Fälschung von
Wahlen gerechtfertigt. Niemals hätte die Macht über den Osten Deutschlands
wieder aufgegeben werden dürfen, die Feinde des Sozialismus mussten unerbitt-
lich verfolgt werden. Als Verdienst rechnen sich die ehemaligen Spitzenpolitiker
der DDR an, dass die unausweichliche Wende ohne Blutvergießen erfolgt sei.

Hiergegen geben sie zu, dass die DDR 1989 reformbedürftig war und die
Forderungen der Bevölkerung nach besseren Lebensbedingungen, Reisefreiheit
oder Einführung der D‑Mark nicht mehr beherrschbar waren. Auch war absehbar,
dass die DDR in Kürze zahlungsunfähig sein würde und deren Zerfall unmittelbar
bevorstand. In einer der letzten Sitzungen des Zentralkomitees der SED erklärte
Erich Honecker dazu: »Ein sozialistischer Staat geht nicht pleite.« Bis heute
glauben ehemalige Spitzen der SED (und nicht nur diese), dass eine reformierte
DDR als sozialistischer Staat weiterhin ihre Existenzberechtigung gehabt hätte.

Einmütig geben die interviewten früheren DDR-Politiker die Schuld am Unter-
gang ihres Staates Michail Gorbačёv, Generalsekretär der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion. Bei den Feierlichkeiten zum 40. Jahrestag der DDR-Grün-
dung habe er versichert, die Sowjetunion stehe unverbrüchlich an der Seite der
DDR, und noch am 11. November 1989 versprochen, dass es keine deutsche
Einigung geben werde. Dieser Verrat sei von Helmut Kohl gekauft worden.

Wenn Krenz in seinem Interview behauptet, dass die Grundlage der DDR-
Politik ein menschenfreundliches Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell war,
dann hatten die übrigen Befragten keine Möglichkeit zu einer Erwiderung. Inter-
viewt wurde in der Regel jeweils eine Person. Der Untertitel des Buches »Zeit-
zeugen im Gespräch« ist daher insoweit irreführend, weil die Befragten eben nicht
miteinander sprachen, sondern nur mit den Interviewern. »Der Zeitzeuge ist nicht
der Feind des Historikers«, widerspricht Hans Modrow in seinem Interview dem
bekannten Diktum (S. 249).
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Mit dem Umfang von über 1800 Seiten ist das besprochene Buch nicht schnell
zu lesen. Die Lektüre wird jedoch durch die übersichtliche Gliederung erleichtert.
Insgesamt ist das gut und verständlich geschriebene Werk ein gelungenes und
erfolgreiches Beispiel für Oral History zur neuesten deutschen Geschichte.


