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Das Problem



Targets

• jede*r, der bzw. die als „anders“ empfunden wird (= Out-Group)
• Aber: vulnerable Gruppen besonders betroffen
➢ Menschen mit Migrationserfahrung
➢ Angehörige bestimmter Religionen
➢ Menschen mit anderer Hautfarbe
➢ Politisch Andersdenkende
➢ Mehrgewichtige
➢ Frauen
➢ Mitglieder der LGBTQIA+-Community



Hass gegen Frauen • Gemeinsamer Nenner 
frauenfeindlicher 
Kommunikation: 
Abwertung/Objektivierung in 
aggressiven sexistischen 
Ausdruckswiesen

• Frauenfeindlicher Content 
heute sichtbarer als früher 
(z.B. durch misogyne 
Influencer)

• Botschaften misogyner 
Subkulturen sickern in den 
politischen Mainstream

• Vergleich D vs. International: 
Grad der Frauenfeindlichkeit 
online ähnlich, Gewalt gegen 
Frauen in D im digitalen 
Mainstream aber weniger 
präsent 



Formen
• Abwertung des Aussehens (inkl. Body Shaming)

• Darstellung von Frauen als unterlegen

• Ablehnung von Gleichberechtigung

• Sexualisierung von Frauen

• Ablehnung sexueller Selbstbestimmung

• Victim Blaming

• Androhung/Verherrlichung sexualisierter Gewalt

• Entmenschlichung

• Doxing

• Rage Porn/Deep Fakes

• Upskirting

• Stalking

• …



Warum werden wir zu Targets?

Frauen
• Angst vor Verlust der eigenen 

Privilegien
• Retraditionalisierung der Familie
• Konzertierte strategische politische 

Kommunikation 
• Silencing
• „So spricht man eben im Netz“
…

LGBTQIA+
• Angst vor Disruption 

heteronormativer Gegebenheiten
• Retraditionalisierung der Familie
• Konzertierte strategische politische 

Kommunikation 
• Silencing
• Bedrohungsszenarien (Überspitzung 

von Stereotypien)
• Mangelnde Empathie
• …



Intersektionalität

• Diskurse (Migration, Krieg, Impfen, Klima, 
Genderidentität usw.) verschmelzen zu einem 
rechtsextremistisch geprägten „Superdiskurs“

• Spiegelt eine allgemein regierungskritische 
Haltung wider

• Hierzu passt auch der Gebrauch von 
diskursübergreifenden Hashtags wie 
Staatsversagen, Faschismus, Unterwerfung, 
Deutschenhass, Diktatur

• D.h. konkret: Genderbezogener Hass tritt auch 
dann auf, wenn es überhaupt nicht um das 
Thema geht → pure strategische Funktion, um 
diesen Superdiskurs zu erhalten und zu nähren



Wissenschaftlicher Nachweis?
Einige hartknäckige Argumente, wenn man zu 
genderbasiertem Hass im Netz forscht:

Die Studie ist vom 
Staat finanziert und 

deshalb manipuliert.

Als Frau fehlt der 
Forscherin die 
professionelle 

Distanz. 
(auch auf LGBTQIA+ 

übertragbar)

Die Datenauswahl 
wurde manipuliert.

Die Studie ist 
manipuliert, um 

Drittmittel zu 
bekommen.

Die Studie ist 
manipuliert, um 

noch mehr 
Genderlehrstühle zu 

schaffen.

Die Autorin ist zu 
dumm, um die 

Forschung richtig 
durchzuführen.

…



Opfernarrative

• Spielen bei toxischer Kommunikation 
online generell eine Rolle

• Besonders relevant im Bereich der 
Radikalisierung

• Narrative konstruieren eine Realität, 
die Emotionalisierung bewirkt                 
→ hyperbolische Rhetorik der 
existenziellen Bedrohung

• Opfernarrative spielen eine wichtige 
Rolle für Verschwörungstheorien: 
„Truther“ als Opfer von 
Diskriminierung



„Humor“

• Hass und Diskriminierung wird oft als Humor getarnt (s. auch 
indirekte Hate Speech)

• besonders perfide, da diese Art gerade bei Jugendlichen 
besonders attraktiv ist und zum Teilen einlädt

• Einsatz, um junge Menschen bspw. auf TikTok und Instagram 
besonders früh zu radikalisieren

• Besonders Memes als scheinbar harmloses Netzphänomen 
• Toxizität reicht jedoch bis zur Verherrlichung von Mord





Gegenmaßnahmen



Einige Reaktionsmöglichkeiten

• Ignorieren
• Bei strafrechtlich relevanten Inhalten Anzeige erstatten
• Melden
• Gegenrede
• Spezifisch wissenschaftsbezogene Unterstützungsangebote



Ignorieren

• Ignorieren ist keine geeignete Maßnahme gegen Hate                         
→ „Die hören schon auf, wenn keiner reagiert“ funktioniert nicht

• Aber: Auf Hate zu reagieren kann Sie auch persönlich 
beanspruchen

• Überlegen Sie, wann Sie selbst einschreiten möchten und wann 
Sie dafür die emotionalen Ressourcen haben

• Bedenken Sie, dass man nicht 100%ig ausschließen kann, dass 
Sie sich bei netzaktivistischen Aktivitäten selbst in Gefahr bringen



Strafrechtliche Relevanz

• Ein Teil der Hate Speech sind Verstöße gegen das StGB, die von 
der Meinungsfreiheit ausgenommen sind, z.B. 
−§111: Öffentliche Aufforderung zu Straftaten
−§130: Volksverhetzung
−§166: Beschimpfung von Bekenntnissen, 

Religionsgesellschaften und Weltanschauungsvereinigungen
−§185: Beleidigung 
−§186/187: Üble Nachrede und Verleumdung

• Solche Fälle sowie Fake News müssen entfernt werden
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Riesige legale Grauzone
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Zivilrechtliche Relevanz

• Viele Menschen wissen nicht, dass man auch zivilrechtlich gegen 
Hate Speech vorgehen kann

• Zwei Organisationen, die behilflich sind
✓  Hate Aid (https://hateaid.org)
✓  hate free (https://hatefree.de)

https://hateaid.org/
https://hatefree.de/


Melden

• Bei Hass und Hetze sind die Plattformen selbst verpflichtet 
einzuschreiten

• Seit dem NetzDG müssen die Plattformen auf gemeldete 
Inhalte reagieren

• Oft werden hier die eigenen plattforminternen Richtlinien als 
Maßstab bei der Beurteilung verwendet

• Erfolgsquote variiert von Plattform zu Plattform
• Zum Teil wird aber auch relativ viel juristisches Wissen nötig



Einige allgemeine Tipps zu Gegenrede

• Bei netzaktivistischen Tätigkeiten (Unterstützung vulnerabler 
Gruppen) möglichst anonym kommunizieren

• Bei Gegenrede: Vorsicht vor langen Gegenargumenten →       
Haters are gonna hate

• Beginnen Sie keine Diskussionen (Funktion: Signal an 
Bystanders, weniger an die Produzent*innen)

• Möglichst neutrale, klare Ansagen (z.B. Homphobie hat hier 
nichts zu suchen) → Hate nicht mit Hate bekämpfen

• Gegenrede auch nach Reichweite richten (Follower, Zahl der 
Likes und Retweets usw.)



Nutzen von Memes
• Im EU-Projekt Detect Then Act getestet
• Verwendung kurzer Nachrichten, von 

Vorformuliertem und Memes ökonomisch 
und besser für die Aktivist*innen

• Memes sehr unterschiedlicher Qualität, 
von denen einige wiederum polarisierten

• Humor kann sinnvoll sein, aber darf nicht 
ad hominem gerichtet sein

• Am besten: Memes mit klaren 
Botschaften (keine Ironie), evtl. in 
Kombination mit kurzen, neutralen 
verbalen Botschaften



Wissenschaftsbezogene Unterstützung

https://scicomm-support.de

https://scicomm-support.de/


Links zu weiterer Lektüre

• https://scicomm-support.de/2024/von-hassrede-bis-
morddrohungen-anfeindungen-in-der-wissenschaft-sind-
ernstzunehmendes-problem/

• https://transferunit.de/thema/hate-speech-und-angriffe-auf-
wissenschaftlerinnen/

https://scicomm-support.de/2024/von-hassrede-bis-morddrohungen-anfeindungen-in-der-wissenschaft-sind-ernstzunehmendes-problem/
https://scicomm-support.de/2024/von-hassrede-bis-morddrohungen-anfeindungen-in-der-wissenschaft-sind-ernstzunehmendes-problem/
https://scicomm-support.de/2024/von-hassrede-bis-morddrohungen-anfeindungen-in-der-wissenschaft-sind-ernstzunehmendes-problem/
https://transferunit.de/thema/hate-speech-und-angriffe-auf-wissenschaftlerinnen/
https://transferunit.de/thema/hate-speech-und-angriffe-auf-wissenschaftlerinnen/
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