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Kraft zu Entscheidungen iber die Wahrheit haben. Aber ,Geisterkriege® kon-
nen, wenn die Massen® in sie hineingezogen werden, ,alle Machtgebilde der alten
Gesellschaft’ ,in die Luft sprengen®.

Nietzsche sieht sich, nachdem er sein Schicksal in der ,Entdeckung® der grie-
chisch-christlichen Moral entdeckt hat, zu ,ungeheuren Kraftanstrengungen in
der ,Umwertung der Werte® herausgefordert und spricht sich Mut zu, in lauten
unid schrillen Tonen. Sie verraten eine ,erschreckliche Angst’, nicht nur davor,
dass man ihn eines Tages zu einem ,Religionsstifter® erkliren wird. Er erschreckt
die Leser, um auch sie anfzuschrecken, um endlich hérbar zu machen, was er
entdeckt hat, nachdem er immer hartnickiger iberhért worden war. Er stellt
seine Person heraus, wie die Philosophie es bisher nie gekannt hat, um die Phi-
losophie wieder auf die Personen herunterzubrechen, die sie zu verantworten
haben. Er maBt sich Gottlichkeit an, um die alten géttlichen Anmalungen der
Philosophie zu entlarven. Er auratisiert sich als Heiliger’, an dessen Wahrheit
man glauben wird, um sich zugleicﬁ als ,Hanswurst’ zu kompromittieren, der die
Freiheit zur Entscheidung im Glauben lisst. Er nennt sich ein ,Genie’ des Ge-
spiirs und weil}, dass er daran nicht mehr Verdienst hat als ein Pferd an seinen
Nistern. Er verkiindet eine neue Zeit der ,grossen Politik® der Geister, um die
Kleinheit der alten Machtpolitik anzuprangern. Und er Eisst nach Jahren gedul-
diger Erfiuterung seiner Einsichten und Aufgaben angesichts der bevorstehen-
den Katastrophen nun keine Zeit mehr fiir ruhige Besinnung, sondern steigert
sich in hichstes Pathos, tiberspringt mit unentwegten Auslassungeﬁ und blofen
Gedankenstrichen alle notwendigen Begriindungen, Etliuterungen und Recht-
fertigungen, zicht die Leser mit seinem brillanten Stil zugleich in Bann und sté6t
ste ab — um nun auch ihre Kraft zur eigenen Entscheidung {iber die Wahrheit her-
auszufordern und zu priifen. Denn er will, wie es im Aphorismus heil3t, und das
sollte auch fir diesen selbst gelten, keine ,Gliubigen®.

Man kann auch diesen Aphorismus philosophisch beim Wort und ernst
nehmen.
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Zusammenfassung: Der Kulturbegriff wuede in der deutschen Wissenschaftssprache bis weit ins
19. Jahrhundert ausschlicBlich als Singularerantum verwendet. Jacob Burckhardt prigte den
Plural in ciner Votlesung von 1868, die Nicezsche in der Wiederholung von 1870/71 horte. Bx
iibernabm den Plaral ,Kulturen® in seinen Wortschatz und entwickelt daraus ab 1876 cine Philo-
sophic der Kulturen. In einem ersten Schritt encwickelt der Aufsatz sein kritisches Verssindnis
zum Plural der Kulturen bis 1876. Im zweiten Schritt wird det neu gewendete Kulturenbegriff
ab 1876 entfaltet und der sich daran anschlieBende neue Subjektbegriff, Im abschlieBenden Aus-
blick wird die Aufmerksamkeic auf den philosophischen Erteag der Kulturenphilosophie Nietz-
sches im Hinblick auf das aktuelle Thema JFnterkulturalivit® gelenke.
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Abstract: Until far into the nineteenth century, the concept of “culture” was only used in the singular.
Jacob Burckhardt coined the plural in a lecture course from 1868, Afrer artending later version of
this course in 187071, Nietzsche adopted the plural into his vocabulary and began developing
a philosophy of “cultures” in 1876, The first section of the paper follows Nietzsche’s attitude
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of the plural form and the corresondingly new concept of the subject from 1876 onward. The
conclusion examines the philosophical yield of Nietzsche’s cultural philosophy with a view to
current issue of “interculturality™.
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1. Die Entstehung der Unterscheidung Kultur' und Kulturen'

Das Wort Kultur wurde bei seinet Einfithrung in die deutsche Sprache um die
Mitte des 18. Jahrhunderts noch als Fremdwort empfunden.! Bereits zu Beginn
des 20. Jahrhunderts hatte es dann eine Bedearungsfiitle entwickelt, die seinen

i Moses Mendelssohn schreibt 1784: ,,Die Worte Aufklirung, Cultr, Bildung sind in unserer
Sprache noch neue Ankémmlinge. Sie gehieen vor der Hand blof zur Biichersprache. Der ge-
meine Haufe versteht sie kaum.* (Uber die Frage: Was heit Aufklarung?, in: Moses Mendels-
sohn, Asthedsche Schriften in Auswahl, hg. v. Otto Best, Darmstadt 1974, 5. 266). ,,Kinderling,
Uber die Reinigkeit der Deutschen Sprache 1795 nennc ,Cultur® ein Fremdwort aus dem Latei-
nischen.” (Joseph Niedermann, Kultur. Werden und Wandlungen des Begriffs und seiner Er-
satzbegriffe von Cicero bis Herder, Florenz 1941, 8. 223).
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differenzierten Gebrauch bis heute erschwert. Inzwischen liegen verschiedene
Studien vor, die das Wortfeld Ku/twr untersuchen, um zum einen die Wortge-
schichte seit Cicero zu kliren uad zum anderen den Gebrauch in den Wissen-
schaften darzustellen, wie er sich seit Mitte des 18. Jahrhunderts etabliert hat.2 In
den bisherigen Untersuchungen wurde eine kleine, aber doch wirkungsreiche
Entwicklung nur wenig beachtet. Denn erst gut 100 Jahre nachdem das Singu-
laretantum Kultur eine wichtige Rolle fiir die Neufassung der Geschichte der
Menschheit bei Herder spielte, wurde der Plural Kultwren zuerst bei Jacob Burck-
hardt in die Sprache der Geisteswissenschaften eingefithtt und von Nietzsche
aufgenommen und verbreitet. Bisher ist mir keine Untetsuchung zum Kulturbe-
griff bekannt, die ausfihrlich auf diesen Vorgang eingehen und dessen Relevanz
fiir die Philosophie und die verschiedenen Wissenschaften herausstellen wiirde.
Auch die Forschungen zu Nietzsche haben die Verbreitung des Plurals Kudturen
in der deutschen Sprache bisher nicht thematisiert und beachtet,® obwohl die
nzch Singular und Plural differenzierte Betrachtung, so die These der folgenden
Ausfihrungen, fiir die Analyse seiner Kulturphilosophie von besonderer Bedeu-
tung ist.

Bereits 1924 schrieb Fritz Mauthner in seinem Wirterbuch der Philosophie zam
begriftlichen Unterschied von Kultwr und Kudturen:

Eine kleine sprachliche Bemerkung mag den Grund bezeichnen, der eine Verstindi-
gung iiber den Kulturbegriff verhindert. Kuitur, in der Einzahl und ohne Artikel, be-
deutet in noch hoherem Malle als das geschitzte Wort Bildung cinen Hohepunkt, eine
Sehnsucht, ein Ziel, eigentlich einen Grenzbegziff fiir das Leben der Volker; eine Auf-
gabe, eine Pflicht, ein Sollen; ein Volk, ein Mensch s/ Kultur haben. Nur daB3 nie-
mand genau zu sagen weil}, was Kultur im Grunde sei. Abgesehen davon, objektiv, hat
jedes Volk irgendeine Kultur, irgendeine Summe von Sitten, und mit diesen Sitten
oder Kulturen beschiftigen sich die vergleichenden Kulturwissenschaften. Wir haben
hier also wieder den gar nicht so seltenen Fall, daB3 die Mehrzahl gar nicht die Mehr-
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heit der Einzahl ausdriicke. Kuftar ist ein Sollzustand, zu welchem sich ein Mensch
oder ein Volk hinaufentwickeln mag; die Kufturen det verschiedenen Volker bezeich-
nen einen Istzustand. Menschenfresserei kann einer bestimmten Kultur angehéren,
beileibe aber nicht einem Volke, welches Kultur hat.*

Diese Bemerkung macht deutlich, dass es notwendig ist, den Kulturbegriff als
Singularetantum von einem Ku/turenbegriff mit einem ihm zugehérigen Singular
zu unterscheiden.’ Eine solche Unterscheidung ist nicht nur zentral fiir die Ana-
lyse der Kultur- bzw. Kulturenphilosophie bei Nietzsche, sondern witft auch ein
differenzierendes Licht auf die Konstitution verschiedener Wissenschaften im
20. Jahrhundert, wo beispielsweise die Ethnologie ihren Forschungsgegenstand
nicht meht ausgehend von ,Volkern®, sondern von Kulturen® bestimmte.® Der
Kulturenbegriff ist inzwischen zu einem festen Bestandteil vieler Sprachen und
Wissenschaften geworden. Die Vorstellung, die dabei im alltdglichen und haufig
auch im wissenschaftlichen Sprachgebrauch leitend ist, stellt verschiedene
,Ganzheiten® nebeneinander, so dass heute selbstverstindlich von indischer, afri-
kanischer, deutscher, chinesischer Kultur als verschiedenen ,Kulturen® gespro-

chen wird.

Obwohl Jacob Burckhardt, der durch sein beriihmtes Buch Die Kultur der
Renaissance in Ttalien (1860) grofe Anerkennung erlangte, zu den Klassikern der
Kulturgeschichtsschreibung zihlt, riumt man ihm bisher in der Geschichte des
Kulturbegriffs keine herausgehobene Stellung ein. Nur in beildufigen Bemer-
kungen witd in der Sekundirliteratur gemutmaft, dass bei thm zum etsten Mal
der Plural Kuituren auftauche.” Soweit sich heute nachvollziehen lisst, verwen-

+ Worterbuch der Philosophic. Neue Beitriige zu einer Kritik der Sprache von Fritz Mauthner,
zweite, vermehrte Auflage, 2. Band, Leipzig 1924, S. 262.

5 Durch diese Unterscheidung tritt eine grundsitzliche Frage im Rahmen von Begriffsbildungen
auf. Sind Begriffe an die singularische Form gebunden? Ist es iiberhaupt moglich, einen Begriff
in pluralischer Form zu bilden? Wie am Begriff der Kulturen deutlich wird, muss die Begriffs-
bildung dem Sinn gemiB von der Pluralform des Wortes ausgehen. Die Frage, wie sich Singular
und Plural im Rahmen der philosophischen Begriffsbildung insgesamt zucinander verhalten,
scheint eine noch viel zu wenig beachrete Perspektive zu sein.

6 Einer der ersten, die den Plural ,,Kulturen® in die Ethnologie einfithrten, war Leo Frobenius.
Vgl. Fulinote 29,

7 Diese These vertritt [solde Baur hereits 1961 in ihrem Aufsatz Die Geschichte der Wartes , Kultur*
und seiner Zusammensetzangen: ,Da aber jedes Volk scine Kulmar hat, verwendet Burckhardt
moglicherweise zum etsten Mal — die Mehrzahlform Kuitsren” In: Muttersprache. Zeitschrife
zur Pflege und Erforschung der deutschen Sprache 71 (1961), H. 1, 5. 224. Ein weiterer Hinweis
findet sich in: Niedermann, Kultur. Werden und Wandlungen des Begriffs, S, 223: , Hlarmisch,
Handwdtterbuch der Deutschen Sprache 1821 gibt beim Worr Cultur® die Erklirung: ,ohne
Mehrzahl’. Diese Angabe ist wichtg: 1821 sei Cultur nech nicht im Plural gebriuchlich. Ich
habe bisher noch keinen Gegenbeweis gefunden.” Fiir den Sprachgebrauch in der Land-
wirtschaft weist Baur fiir das Wort Kw/mr den ersten Plural allerdings bereits 1790 nach. (Baur,
Geschichee des Wortes , Kultur®, S. 47.) Der Plural Cilruren lag somit bereits Ende des 18. Jahr-
hunderts in der deutschen Sprache vor, wurde aber nicht auf geistige Zusammenhinge tber-
tragen.
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dete Burckhardt den Plural im Jahr 1868 in seinen Manuskripten zur Vorlesung
Uber das Studium der Geschichte zum ersten Mal als eigenstindigen Begriff in der
Trias ,Staaten, Religionen, Culturen‘. Die Vorlesung erlangte erst Berithmtheit,
als sie 1905 von Jacob Oeri zusammen mit andeten Materialien unter dem Titel
Weligeschichtliche Betrachtungen verdffentlicht wurde, Burckhardt hielt die Vor-
lesung drei Mal jeweils im Wintersemester 1868/69, 1870/71 und 1872/73.
Die Vorlesung wurde ab Sommer 1868 in drei Etappen konzipiert.® Es lag ein
spiter so genanntes ~Alfes Sehema vor, in dem sich der Plural Kulturen an zwei
eher beiliufigen Stellen findet.” Zu diesem Zeitpunkt hatte sich der Gedanke
der ,drei Potenzen® (Staat, Religion, Kultur) noch nicht ausgebildet. Im weite-
ren sind uns die Unbestimmiten Blitterund die Zwischenblitter iberliefert, in denen
zum einen der Plaral Kulturen verwendet und zum anderen die Lehre von den
drei Potenzen skizzenhaft entwickelt werden. In Newes Schema. Uber geschicht-
fiches Studium werden dann die zentralen Gedanken der Votlesung entfaltet.’
Selbst wenn Burckhardt den Plural bereits 1851 in einer Seminarniederschrift
verwendet haben sollte, so setzt er sich in terminologischer Klarheit und Aus-
formung als Begriff erst mit der Konzeption des Newen Sehermas durch. In keiner
anderen Schrift findet sich zudem der zum Begriff gepriigte Plural in so gehéuf-
ter Form.1

Im Wintersemester 1870/71 wohnte der gerade als Professor nach Basel be-
rufene Nietzsche der genannten Vorlesung Burckhardts bei und zeigte sich be-

8 Jacob Burckhardt, Uber das Studium der Geschichte. Der Text der Weltgeschichtlichen Be-
wachtangen® auf Grund der Vorarbeiten von Eenst Ziegler nach den Handschriften, hg v Peter
Ganz, Miinchen 1982 (= 3dG). Zur genaueren Genese vgl. die Ausfithrungen von Ganz in: §4G,
S. 30T,

»Unerhéttes Bild der Mischung von Culturen und Religionen; verbunden mit ziemlichem Ge-

deihen und rationeller Einrichtung im Grofien® (8dG, 8. 116). ,,Es frigt sich nickt, ob Weltme-

narchien fiberhaupt witnschbar seien, sondern ob die rémische #hren Zweck, die grofie Ausglei-
chung der alten Cultuten und die Verbreitung des Christenthums [...] erfiillt habe oder nicht.

(Ebd., S. 128). Die fritheste Belegstelle bei Burckhardt fiir einen beildufigen Gebrauch des Plu-

rals findet sich in den Notizen zu einer einstiindigen Veranswlfung mic dem Titel Zinleitung in dur

Studinm der Geschichie, die Burckhardt 1851 abhielt: , Allerdings auf den ersten Blick die Calfwr um

1000 night héher als um 800, aber dafiir verschicdene Culturen nebeneinander.” (Ebd., S. 99).

Diese Stelle ist interessant, weil Burckhatdt in einem Satz die beiden Grundverwendungsweisen

von ,,Cultur® einmal im Sinne einer hheren und niedrigeren Kultur (Singularetancum) und ein-

mal im Plural als ein Nebeneinander von Kulturen verwendet.

& s entsteht eine geschichdiche Macht von hchster geistiger momentaner Berechtigung; irdi-
$che Lebensformen aller Art entwickeln sich daraus und halten sich mit der Zeit fir Stittzen die-
ser Macht, ja fir Triger der sittlichen Krifte. Der Geist arbeitet aber weiter; Widerstreben dieser
einzelnen Lebensformen, und Bruch durch Revolution oder allmilige Verwesung Der Geist
baut inzwischen ein Neues, dessen dufleres Gehiuse mit der Zeit dasselbe Schicksal erleidet. Wer
ist dieser Geist? - Seine dullerst complexe Natur. Seine vielgestaldige duBere Verkappung. Seine
Freiheit und Unfreiheit. Seine Darstellung in miichtigen Individuen. Sein verschiedenes Auftre-
ten, je nachdem er Staaten, Religionen, Culturen griindet.” (Ebd., S. 165).

U Vol ebd,, 8. 22511,

=
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geistert.'? Es war dann vor allem Nietzsche, der den Plural Kulturen von Burck-
hatdt ibernahm und fiir die deutsche Sprache wirkungsreich in seinen Schriften
verwendete. Er entwickelte aus dem neuen Wortgebrauch eine Philosophie der
Kulturen, die bisher weitgehend unbeachtet geblieben ist. Doch auch wenn Nietz-
sche den Plural Kufturen von Burckhardt iibernommen hat, ist seine Deutung mit
der Burckhardts nicht kompatibel. Er ibernahm den Plural, bewertete ihn aber im
Zusammenhang mit seinem Bild von Kaltwr als einer in sich homogenen Einheit
in einer ersten Phase ausgesprochen kritisch. Seit 1878 schlug diese kritische Be-
wertung in eine zunchmend positive Sicht der Vielfalt der Kulturen um, die dann
zur zentralen Erfahrung fur die von Nietzsche neu entworfene Geschichtsphi-
losophie geworden ist. Er sah eine Zeit kommen, in der die einzelnen Kulturen
nicht mehr unabhiingig voneinander leben, sondern fiireinander zur Inspirati-
onsquelle werden, und zwar innerbalb der in sich selbst ,polyphon’ gewordenen Subjekte.
Denn in Entsprechung zur Pluralitit der Kulturen entwickelt Nietzsche den Ge-
danken der ,Seele als Subjekts-Vielheit’, Demnach ist der einzelne Mensch nicht
mehr als einheitliches Subjekt, sondern gerade auch aufgrund der Méglichkeit,
verschiedene Kulturen ,durchleben® zu kénnen, als Vielheit von Seelen und Sub-
jekten zu verstehen. Somit verindert sich im Horizont des Plurals Ku/faren einer-
seits der Subjekthegriff Nietzsches grundlegend. Andererseits wird durch diesen
Gedanken aber auch der Plural Kuituren dem Deutungsschema einer dullerlichen
Obijektivierung im Sinne eines relativistischen Nebeneinanders der Kulturen
entrissen. Denn die Vielheit der Kulturen wird nach Nietzsche vor allem wirk-
sam in ,polyphonen‘ Subjekten. Mit der Verschrinkung von Kulturen- und Sub-
jektbegriff weist Nietzsche einen Weg, der vielleicht erst heute seine Deutungs-
kraft fiir die Frage nach der Interkultusalitit entfalten kann.

Im Folgenden soll der Kulturenbegriff Nietzsches in zwei Schritten entwi-
ckelt werden. In einem ersten Schritt wird sein kritisches Verstindnis der friihen

12 Nietzsche schreibe in cinem Brief an Gersdorff vom 7. November 1870: ,,Gestern Abend hatee

ich einen Genuf, den ich Dir vor allem gegdnnt hitte. Jacob Burckharde hiclt eine freie Rede
iiber ,,historische Gréle®, und zwar vdllig aus unserm Denk- und Gefiihlskreise heraus. Dicser
iltere, hischst eigenartige Mann ist zwar nicht zu Verfilschungen, aber wohl zu Verschweigungen
der Wahrheit geneigt, aber in vertrauten Spaziergingen nennt er Schopenhauer ,,unseren Philo-
sophen®. Ich hére bei ihm ein wichentlich einstindiges Colleg iiber das Studium der Geschichee
und glaube der Einzige seiner 60 Zuhdrer zu sein, der die tiefen Gedankenginge mit ihren selt-
samen Brechungen und Umbiegungen, wo die Sache an das Bedenkliche streift, begreift.”
(Nietzsche an Catl von Gersdorff, 7. November 1870, K8B 3, Nr. 107).
Qe schrieb Giber seine Motivation, die Vorlesung zu publizieren, in sein Vorwort: ,,Ein Neben-
zweck mbge hier genannt sein; Friedrich Nietzsche hat sie, als sie zum zweiten Male vorgetragen
wurde, gehért, und seic er am 7. November 1870 dariiber an Freiherr von Gersdorff geschricben
hat, hat die Frage, wic man sich das Verhiltnis zwischen den geschichtlichen Grundanschauun-
gen beider Minner vorzustellen habe, viel zu denken gegeben. Sie wird nunmehr leicht beant-
wortet werden kdnnen, freilich zur Enttiuschung derjenigen, die cine ganz nahe Verwandtschaft
der Ansichten erwarten.” Zitiert nach: Jacob Burckhardt Werke. Kridsche Gesamrausgabe, hg. v
der Jacob Burckbardi-Stifrung, Bd. 10, Miinchen 2000, S, 352.
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Phase bis 1876 beleuchtet. Im nichsten Schritt soll dann det neu gewendete Kul-
wurenbegriff anhand der einschligigen Textstellen entfaltet werden und daran
anschlieBend der daraus resultierende neue Subjektbegriff. Im abschlieBenden
Ausblick wird die Aufmerksamkeit auf den philosophischen Ertrag der Kultu-
renphilosophie Nietzsches im Hinblick auf das aktuelle Thema der Interkultura-
litdt gelenkt.

2. Der Kultur- and Kalturenbegriff beim fréthen Nietzsche

Nietzsche verwendet von Anfang an den Kulturenbegriff im Singular und
Plural, wie die folgende Stelle zeigt, die zugleich die erste Belegstelle fiir den Ge-
brauch des Plurals Kudturen im Werk Nietzsches ist:

Ohne Mythus aber geht jede Cultur jhrer gesunden schopferischen Naturkraft verlus-
tig: erst ein mit Mythen umstellter Horizont schliesst eine ganze Culturbewegung zur
Einheit ab. [...] Man stelle jetzt daneben den abstracten, ohne Mythen geleiteten
Menschen, die abstracte Erziehung, die abstracte Sitte, das abstracte Recht, den abs-
tracten Staat: man vergegenwirtige sich das regellose, von keinem heimischen Mythus
geziigelte Schweifen der kiinstlerischen Phantasie: man denke sich eine Cultur, die
keinen festen und heiligen Ursitz hat, sondern alle Moglichkeiten zu erschépfen und
von allen Culturen sich kiimmerlich zu nihren verurtheilt ist — das ist die Gegenwart,
als das Resultat jenes auf Vernichtung des Mythus gerichteten Sokratismus. Und nun
steht der mythenlose Mensch, ewig hungernd, unter allen Vergangenheiten und sucht
grabend und wiihlend nach Wurzeln, sei es dass er auch in den entlegensten Alterthii-
mern nach ihnen graben misste. Worauf weist das ungeheure historische Bediirfniss
der unbefriedigten modernen Cultur, das Umsichsammeln zahlloser anderer Cultu-
ten, das verzehrende Erkennenwollen, wenn nicht auf den Verlust des Mythus, auf
den Verlust der mythischen Heimat, des mythischen Mutterschoosses? (GT, KSA 1,
S. 145£)

Bei Nietzsche explodiert der Gebrauch des Wortes Kudtur. Er verwendet
nicht nur den Plural Kulturen immer selbstverstindlicher, sondern erfindet auch
neue Verbindungen mit Adjektiven, die damals nicht verbreitet waren. In der
Geburt der Tragodie finden sich beispielsweise Wendungen!? wie jiberspite’, apol-
linische’, ,buddhaistische’, sokratische®, kiinstlerische’, ,tragische’, theoreti-
sche’, ,productive’, ,schlechte’, jentartete Cultur’, ,Urleiden der modernen Cul-
tur, ,Wildniss unserer ermiideten Cultur® usw:!? Bei diesen Verwendungen wird

13 Insgesamt kommt das Wort 56 Mal im Singular vor und zwet Mal im Plural.

4 Burckhardt schrieb das Wort Kultur noch durchgehend mit ,C’, was den Fremdwortcharakter
noch stirker spiiren lisst. Bei Nietzsche finden sich sowohl die alte Schreibweise mit ,C* wie
auch die neve mit K*. In der Geburt der Tragidie findet sich ausschlieflich die Schreibweise mit ,C¢,
in Unzeitgemdsse Betrachtungen I hingegen wird durchgehend die mir K verwendet, In Unzestge-
mdsse Betrachinngen 1l findet sich dann wieder die alte Schretbweise, In Ungeitpersisse Betrachtungen
111 finden sich beide Schreibweisen, zundchst die altc und ab Abschnitt fiinf die neue. Ab Ungeit-
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eines sofort deutlich: Nietzsche durchbricht und verwirft von Anfang an den
Optimismus des aufldirerischen Kulturbegriffs,!5 so dass zanichst vor allem die
Kulturkritik im Zentrum seiner Aufmerksamkeit stehe. Die Wendungen ,iber-
spite’ und ,ermidete’ Kultur sprechen eine deutliche Sprache. Die von ihm di-
agnostizierten Verfallserscheinungen verbindet Nietzsche mit dem Wort ,mo-
dern® im Singe seiner Gegenwart. Die ;moderne Cultur bestimmt er als eine, die
zahllose ,andere Cultmren® um sich sammelt'6 und zugleich verurteilt ist, sich von
diesen anderen Kulturen zu nihren, da ihr selbst der einheitsstiftende Mythus®
fehle. Der Hunger nach verschiedenen Kulturen wird beklagt als ein Ausdruck
dafiir, dass der verbindende Mpythus® durch den zersetzenden Sokratismus ver-
loren gegangen sei und sich eine Kulturbewegung® als Finheit‘ nicht mehr
herstellen lasse. Mit Arpwohn werden zu dieser Zeit noch die Wissenschaften
betrachtet, die Etkenntnisse aus verschiedenen Kulturen der Vergangenheit =u-
sammentragen und in Nietzsches Augen damit die Gegenwart in eine mythen-
lose Zeit verwandeln.

Das sich steigernde Interesse an verschiedenen Kulturen in den Wissen-
schaften und im alltiglichen Leben hat Nietzsche offenbar zu dieser heftigen
Kulturkritik veranlasst. Bereits seit dem Beginn der europiischen Expansion im
Jahte 1492 fand das Sammelficber von Informationen tiber fremde Linder vor
allem in Reiseberichten keine Grenzen,)” Spiitestens seit den so genannten Welt-
ausstellungen, deren erste 1851 in London stattfand, erhielten die Menschen zu-

gemdste Betrachtungen 17 ist wieder fase durchgehend die Schreibweise mit ,C* zu finden. Im Nach-
lass findet sich sogar ein Satz, der beide Schreibungen enthilt, vgl. Machlass 1885, KSA 11,
36[53]. Die unterschiedlichen Schreibweisen stehen im Zusammenhang mit den damaligen Dis-
kussionen zutr Vereinheidichung der deueschen Orthographie. Auf der ersten orthographischen
Konferenz von 1876 wurden verschiedene Neuerungen angeregt, aber erst auf der zweiten von
1901 beschlossen und umgeserzt, so z.B. die mit ,C* geschriebenen Fremdworter durchgehend
der deutschen Orthographie anzupassen. Im Folgenden verwende ich in Zitaten die jeweilige
Schreibweise Nietzsches und in meinem Text die heute geldufige Form.
Es ist vor allem Herder, der mit dem Begriff Kuftur als Kollektivsingular eine positive Mensch-
heitsentwicklung verbindet: ,,Je mehr die Kultur der Linder zunimme, desto enger wird die
Wiiste, desto seltner ihre wilden Bewnohner. Gleichergestalt hat auch in unserm Geschlechr die
zunehmende Kultur der Menschen schon diese natiitliche Wirkung, dass sie mic der tierischen
Stirke des Korpers auch die Anlage zu wilden Leidenschaften schwiicht und ein zarteres
menschliches Gewichs bildet.” (Johann Gotdfried Herder, Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheir, in: Ders., Werke in 10 Binden, hg, v Martin Bollacher et al.,, Bd. 6,
Frankfurt am Main 1986ft,, 5. 639). ,,Der Verfolg der Geschichte zeigt, dass mit dem Wachsen
wahrer Humanitit auch der zerstérenden Dimonen des Menschengeschlechts witklich weniger
geworden sei; und zwar nach inneren Naturgesetzen einer sich aufklirenden Vernunft und
Staatskunst.” (Ebd.).
Hier folgt er einem Gedanken, den Burckhardt in seiner Vorlesung entwickelt hat: ,,Die Cultur
des XIX. Jahrhunderts als Weltcultur im Besitz und in Verwerthung der Traditionen aller Zeiten,
Vaolker und Culturen.” (SdG, S. 284).
17 Vgl. Urs Bitterli, Die ,Wilden® und die ,Zivilisicrien’. Grundziige einer Geistes- und Kultur-
geschichie der europiisch-tiberseeischen Begegnung, 3. Aufl, Miinchen 2004,

&
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mindest in Paris und London ein immer konkreteres Bild von den anderen ,Kul-
turen®, die ab 1867 in Europa auch ,ausgestellt’ wurden.'® In dieser Zeit begannen
Ethnologie, Religionswissenschaft und viele Philologien fiir auBereuropiische
Sprachen als Wissenschaften ihr Profil zu gewinnen, so dass mehr und mehr ein
nener Wissenskanon entstand. Die Informationen uber andere Volker, Zeiten
und Sprachen wuchsen ins Uniiberschaubare, Kein Einzelner war mehr in der
Lage, all die verschiedenen Wissensbestinde zu iiberblicken und zu ordnen.
Nietzsche wertete diese Entwicklung zuniichst als Defizit der eigenen Kultur, die
offenbar ihre Einheit und thre eigenen Wurzeln vetloren zu haben schien, 1872
hoffte er daher noch einer Wiedergeburt des deutschen ,Mythus® entgegen, die
sich vor allemn im Rahmen von Musik und Kunst vollzichen sollte. Die Pluralitit
der Kulturen blieb in der Perspektive einer ausschlielich nach Einheit streben-
den Kultur ein negativ bewertetes Phinomen. Im gleichen Tenor heiBt es in
Unseitpemisse Betrachtungen Ivon 1873 an det Stelle, die hiufig als #f Definition von
Kultur bei Nietzsche herangezogen wird {aber meistens nur der erste Absatz):

Kultur ist vor allem Einheit des kiinstlerischen Sdles in allen Lebensidusserungen
eines Volkes. Vieles Wissen und Gelernthaben ist aber weder ein nothwendiges Mittel
der Kultur, noch ein Zeichen derselben und vertrigt sich néthigenfalls auf das beste
mit dem Gegensatze der Kultur, der Barbarei, das heisst: der Stillosigkeit oder dem
chaotischen Durcheinander aller Stile.

In diesem chaotischen Durcheinander aller Stile lebt aber der Deutsche unserer Tage:
und es bleibt ein etnstes Problem, wie es ihm doch mbglich sein kann, dies bei aller
seiner Belehrtheit nicht zu merken und sich noch dazu seiner gegenwirtigen , Bil-
dung® recht von Herzen zu freuen. [...] Die Formen, Fatben, Producte und Curiosi-
titen aller Zeiten und aller Zonen hiuft der Deutsche um sich auf und bringt dadurch
jene moderne Jahrmarkts-Buntheit hervor, die seine Gelehrten nun wiederum als das
,Maoderne an sich® za betrachten und zu formuliten haben; er selbst bleibt ruhig in
diesem Tumult aller Stile sitzen. [...] Hitten wir wirklich aufgehdrt, sie [die Franzo-
sen, R. E.] nachzuahmen, so wiirden wir damit noch nicht liber sie gesiegr, sondern
uns nur von ihnen befreit haben: erst dann, wenn wir ihnen eine originale deutsche
Kultur aufgezwungen hitten, diirfte auch von einem Trinmphe der deutschen Kultur
die Rede sein. Inzwischen beachten wir, dass wir von Paris nach wie vor in allen An-
gelegenheiten der Form abhingen — und abhingen miissen: denn bis jetzt giebt es
keine deutsche originale Kultur, (D§, KSA 1, 8. 163£)1?

In der Definition des ersten Satzes ist Kuitwr ein Singular, der zum Plural
Kulturen gehort. Im nichsten Satz verwendet Nietzsche Kultwr im Sinne des

18 Fiir die ersten drei Weltausstellungen gilt, daf sie auf europiisch-ametikanische Produkte kon-
zentriert waren. Dies dnderte sich 1867, als die franzésische Regierung den auBereurepiischen
Lindern auf der zweiten Pariser Weltausstellung das als ethnographische Sammlung en minia-
ture gestaltete Parkgelinde am Marsfeld zur Verfiigung stellte. Jetzt war jeder Staac aufgefordert,
ein Bauwetk im Iandestypischen Stil zu errichten.® (Kay Karstens, Dic auBereuropiische Welt.
Pittoresk und instruktiv, in: Damals Spezial Weltausstellungen, 30 (2000, S. 48).

19 Wie im Zitar ersichtlich, wied zwar Kultur mit ,,K* geschrieben, hingegen ,,Curiosititen®™ mit
L
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Singularetantums {,nothwendiges Mittel der Kultur*). Im letzten Abschnitt
{,,deutsche originale Kultur*} ist Kuftur wieder die Einzelkultur im Gegensatz zu
anderen Kulturen. Auch hier ist das ausléisende und zentrale Motiv der Kritik
Nietzsches an der Kultur im Allgemeinen und der deutschen im Besonderen die
sich aufdringende Pluralitit der Kulturen, die keinen einheitlichen Stil der ein-
zelnen Kultur mehr zulasse. Eine Kultur, die im ,,chaotischen Durcheinander
aller Stile lebt”, kann sich nicht wirklich formieren und Klarheit in sich selbst
gewinnen. Dieses ,,Durcheinander* ist das bedrohliche Kennzeichen der ,Mo-
derne®, und der moderne Mensch ist ein Mensch, der in diesem selbst bereiteten
,Chaos® lebt. Auch in Unzeitpersdsse Betrachtungen 11 hilt Nietzsche in etwas ver-
schobener Perspektive an diesemn Urteil fest:

So entschleiert sich ihm der griechische Begriff der Cultur — im Gegensatze zu dem
romanischen — der Begriff der Cultur als einer neuen und verbesserten Physis, ohoe
Innen und Aussen, chne Verstellung und Convention, der Cultur als einer Einhel-
ligkeit zwischen Leben, Denken, Scheinen und Wollen. So lexnt er aus seiner eignen
Erfahrung, dass es die hohere Kraft der sittlichen Natur war, durch die den Grie-
chen der Sieg iiber alle anderen Culturen gelungen ist, und dass jede Vermehrung
der Wahrhaftigkeit auch eine vorbereitende Forderung der wahren Bildung sein
muss [...]. (HL, KSA 1, §8. 334)

Je einheitlicher eine Kultur, umso eindeutiger und nachhaltiger kann sie die
Vielfalt der Kultuten von sich fern halten und die anderen Kulturen besiegen —
so die Vorstellung Nietzsches zu dieser Zeit. Erst in den angefithrten Textstel-
len — und noch nicht bei Burckharde — findet eine Ubertragung der Beschrei-
bungsmustet auf den Kulturenbegriff statt, die sich seit Herder in der deutschen
Sprache vor allem auf Begriffe wie 12/ und Nation bezogen hatten, Beim frithen
Nietzsche wird das, was Herder in dem immer wieder ziterten Satz ,,jede Na-
tion hat ihren Mittelpunkt der Glickseligkeit in sich, wie jede Kugel ihren
Schwerpunkt“® zum Ausdruck bringt, grundsitzlich mit den Wortern Kudtur

2 Johann Gottftied Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, in:
Ders., Werke in 10 Biinden, hg. v. Martin Bollacher et al., Bd. 6, Frankfurt am Main 1986 ff., 5. 39.
Tn diesem Satz und auch im unmitrelbaren textlichen Umfeld ist an keiner Stelle von ,Kultur* die
Rede. Dennoch wird er immer wieder herangezogen, um den Kuolturbegriff* Herders zu ver-
deutlichen. Im Anschluss an diese Stelle wird dann zumeist nahe gelegt, dass Herder die Vielfalt
der Kulturen® gedacht und somit auch den Plural verwendet habe. So 2.B. Georg Bollenbeck,
Bildung und Kuitur. Glanz und Elend eines deutschen Deutungsmusters, Frankfurr am Main
1994, S, 123: |, Dariiber hinaus aber entsteht mit Hetders Abwendung vom linearen Fortschritts-
optimismus der Aufllirung cine neuartige, geschichtsbewuBte Vorstellung von Kultur’; eine
Vorstellung, die im Gegensatz zur iormativen den relativierenden Gebrauch des Plurals erlaubt.
[---] So verlieet bei thm Kulour” mit der Anerkennung abweichender ,Kuluren® an normativer
Geltung* Ahnlich formuliert auch Wolfgang Welsch in seiner Drarstellung des Herderschen Kul-
turbegriffs: ,,Herder stellte sich die Kulturen wie geschlossene Kugeln oder autonome Inseln
vor, die mit der territorialen und sprachlichen Ansdehnung eines Volkes deckungsgleich sein
sollten.” (Wolfgang Welsch, Transkulturalitit. Zwischen Globalisierang und Pastikularisierung,
in: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache, 26 (2000), S. 330).
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und Kuituren verbunden. War bei Herder mit dem Singularetantum Kwltur noch
vor allem der Vorgang der Bildung und Aufklirung gemeint, so ist die einzelne
Kultur im Gegensatz zu anderen Kulturen beim frithen Nietzsche insbesondere
durch das Maf} ihrer Einheitlichkeit bestimmt. In diesem Sinne behilt er bis
Unzeitgemsse Betrachtungen 1/ den kritisch gewendeten Gebrauch des Plurals Ku/-
furen bet und leitet daraus eine Kulturkritik am Chaos der modernen Kultur ab,
mit der er zugleich die Vision von einer einheitlichen und ,originalen‘ ,deutschen
Kultut® zu beférdern versucht.?!

3. Pluralitit der Kulturen und die Seele als Subjekets-Vielheit'
3.1. Die Realitit der Kulturen in neuem Licht

Zwischen Ungeitgemesse Betrachtungen I and Menschliches, Allzumenschiiches, das
heifit zwischen 1876 und 1878, versteht Nietzsche den Plural Ku/wrer neu, Das
zeigt der Aphorismus MA I 23:

Zeitalter der Vergleichung. — Je weniger die Menschen durch das Herkommen
gebunden sind, um so grosser wird die innere Bewegung der Motive, um so grosser
wiederum, dem entsprechend, die dussere Unruhe, das Durcheinanderfluten der
Menschen, die Polyphonie der Bestrebungen. Fiir wen giebt es jetzt noch einen stren-
geren Zwang, an einen Ort sich und seine Nachkommen anzubinden? Filr wen giebt
es (berhaupt noch etwas streng Bindendes? Wie alle Stilarten der Kiinste neben
einander nachgebildet werden, so auch aile Stufen und Arten der Moralitiit, der Sitten,
der Culturen. — Bin solches Zeitalter bekommt seine Bedeutung dadurch, dass in ihm
die verschiedenen Welthetrachtungen, Sitten, Culturen verglichen und neben einan-
der durchlebt werden kéinnen; was frither, bei der immer localisirten Herrschaft jeder
Cultur, nicht méglich war, entsprechend der Gebundenheit aller kiinstlerischen Stil-
arten an Ortund Zeit. Jetat wird eine Vermehrung des dsthetischen Gefiihls endgiiltig
unter so vielen der Vergleichung sich darbietenden Formen entscheiden: sie wird die
meisten, — nimlich alle, welche durch dasselbe abgewiesen werden, — absterben las-
sen. Ebenso findet jetzt ein Auswihlen in den Formen und Gewohnheiten der héhe-
ren Sittlichkeit statt, deren Ziel kein andetes, als der Untergang der niedrigeren Sitt-
lichkeiten sein kann. Es ist das Zeitalter der Vergleichung! Das ist sein Stolz, — aber
billigerweise auch sein Leiden. Fiirchten wir uns vor diesem Leiden nicht! Vielmehr
wollen wir die Aufgabe, welche das Zeitalter uns stellt, so gross verstehen, als wir nur
vermdgen: so wird uns die Nachwelt darob segnen, — eine Nachwelt, die ebenso sich
iiber die abgeschlossenen otiginalen Volks-Culturen hinaus weiss, als iiber die Cultur
der Vergleichung, aber auf beide Arten der Cultur als auf verehrungswiirdige Alter-
thiimer mit Dankbarkeic zuriickblickt. (MA I 23}

2 Vol WB, KSA 1, 8. 456fT,
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Die Verinderung der Positon ist erstaunlich. Sah Nietzsche bisher im Chaos
der Kulturen den eigentlichen Anlass seiner Kulturkridk, so fasst er den Um-
gang mit dieser Situation nun als die zentrale Aufgabe seines Zeitalters auf, und
zwar in positiver Hinsicht. Die ,,Vergleichung*?? wird zum zentralen Kennzei-
chen einer neuen geschichtlichen Bewegung,

Gleich im ersten Satz des Aphorismus werden zwei verschiedene Bewegun-
gen in einen Zusammenhang gebracht, die in thret Zusammengehorigkeit fiir
den Durchbrach zum Plural kennzeichnend sind. In der zuerst gekennzeichne-
ten Bewegung 16sen sich die Menschen zunehmend von ihrem ,,Herkommen®,
d.h. von ihrer Tradition, durch die sie unhinterfragt getragen werden. Wie sich
der Beginn dieses Losungsprozesses vollzieht, wird nicht beschrieben, vielmehr
wird nahe gelegt, dass die Menschen bereits mitten in einer Zeit leben, in der sich
die eindeutigen Bindungen immer weiter und schneller auflésen. Mit der Ab-
nahme der Bindungen an eine Tradition tritt zugleich eine immer gréBere ,,in-
nere Bewegung® zutage, die sich durch verschiedene , Motive® auszeichnet. Je
weniger der Mensch sich auf eine gesicherte und fiir richtig gehaltene Tradition
berufen kann, umso vielfiltger werden die Motive #» einzelnen Menschen, die
eigene Situation zu gestalten und zu bewerten. Diese inneren Bewegungen fiih-
ren wiederum zu einer gréBeren iussere[n] Unruhe®, da die Menschen nicht
mehr ohne weiteres auf der Grundlage eines gemeinsamen ,,Herkommen([s]“
iibereinstimmen kénnen. So sind das ,,Durcheinanderfluten der Menschen® aus
verschiedenen Kulturen und die .-Polyphonie der Bestrebungen®, durch die sich
der Einzelne in seiner Situation zu orientieren versucht, zwei sich steigernde Be-
wegungen, die, einmal in Gang gekommen, zu einem anderen Leben sowohl der
Gemeinschaft wie auch des einzelnen Menschen fiihren, Diese Bewegungen
bringen mit sich, dass jeder ,,Zwang" und alles ,,streng Bindende® im einzelnen
Menschen unterlaufen und in Frage gestellt werden kénnen. Der Einzelne tritt
auf der einen Seite mehr und mehr aus seiner Tradition heraus und steht auf der
anderen Seite dann zunehmend por einer Vielfalt der Sitten, der Culturen®, die
»neben einander nachgebildet™ werden. Die einzelnen Menschen sehen sich mit
einer Situation konfrontiert, in der es ihnen weder auBerhalb ihrer selbst noch in

22 Bereits in den Jahren 1870,/71 liest Nietzsche Biicher van Max Miiller wie Bederdge gur vergleichen-
den Refigionswissenschaft and Beitrige sur vergleichenden Mytholagie und Eibnolsgte (beides Leipzig 1869,
vigl. KSA 14, 8. 5341). Miiller war dann mit seiner Sindeitung in die vergleichende Religionswissenschaft
{Strassburg 1874) ein wichtiger Repriisentant fiir den methodisch durchgefithrten Vergleich in
den Wissenschaften. Die Tiler Jahre des 19. Jahrhunderts kénnen sicherlich als wichdge Phase
fiir den Durchbruch der vergleichenden Forschung in verschiedenen Wissenschaften gesehen
wetden. Nietzsche scheint nun auch die positiven Moglichkeiten dieses Verfahrens zu schen.
Eine andere Stelle zur Vergleichung im Nachlass lautet: ,,Der Vorzug unserer Cultur ist die Ver-
gleichung. Wir bringen die verschiedensten Erzeugnisse ilterer Culturen zusammen und
schitzen ab; dies gut zu machen ist unsere Aunfgabe, Unsere Kraft soll sich zeigen, wie wir
wihlen; wir sellen Richter sein.” (Nachlass 1876/77, KSA 8, 23[85]).
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sich selbst gelingt, eine eindeutige Orientierung zu finden. Der Zusammenhang
von objektiver und subjektiver Otientierung ist zerrssen und muss in neuer
Weise gestaltet und wiederhergestellt werden,

In dieser Neugestaltung sicht Nietzsche die Bedeutung des ,, Zeitaltee[s] der
Vergleichung®, eines Zeitalters, das er wiederurn mit zwei Bewegungen verbin-
det: Vergleichen und Daurchleben. Denn es geht nach Nietzsche darum, ,,verschie-
dene [...] Weltbetrachtungen, Sitten, Cualturen® zu pergleichen und zu durchichen.
Unterscheidet man die beiden Vollziige genauer, so kann Lergleichen als ein ob-
jektivierender und Dwrehlehen als ein subjektivierender Akt bezeichnet werden.
Im Vesgleichen geht der Blick hin und her zwischen Verschiedenem, wohinge-
gen im Durchieben verschiedene Weltbetrachtungen und Kulturen nacheinan-
der erfahren werden, ohne dabei ganz und gar in ihnen aufzugehen.

Ohne beide Vollziige niher zu beschreiben, sicht Nietzsche darin die Moglich-
keit einer ,,Vermehrung des isthetischen Gefihls®, das letztlich dem Menschen
ein ,,Auswihlen™ ermdglicht im Rahmen einer , hoheren Sittlichkeit®, deren Ziel
der Untergang der ,,niedrigeren Sittlichkeit™ ist. An der Stelle wird nicht inhaltlich
geklirt, worin genau die ,,héhere Sittlichkeit™ bestehen soll. Es lisst sich vermuten,
dass eines ihrer wichtigen Kennzeichen datin besteht, durch Verschiedenheit und
Pluralitit hindurch gegangen 2u sein, so dass die Erfahrung von Verschiedenheit und
Pluralitit zur Voraussetzung und Grundlage der , héheren Sitdichkeit® wird. Sie
werden somit weder als etwas Negatives ausgeschlossen noch einfach hingenom-
men. Diese Annzhme wird von Nietzsche an anderer Stelle gestiitzt:

Wer nicht dutrch verschiedene Ueberzeugungen hindurchgegangen ist, soadern in
dem Glauben hingen bleibt, in dessen Netz er sich zuerst verfieng, ist unter allen Um-
stinden eben wegen dieser Unwandelbarkeit ein Vertreter zuriickgebliebener
Culturen; er ist gemiiss diesern Mangel an Bildung (welche immer Bildbarkeit voraus-
setzt) hart, unverstindig, unbelehrbar, ohne Milde, ein ewiger Verdachtiger, ein Un-
bedenklicher, der zu allen Mitteln greift, seine Meinung durchzusetzen, weil er gar
nicht begtreifen kann, dass es andere Meinungen geben miisse. (MA 1 632)

Am Ende von Aphorismus MA I 23 spricht Nietzsche als Anklang an die alte
kulturenkritische Position vom ,,Stolz #zd vom ,,Leiden® des Zeitalters. Im glei-
chen Atemzug betont er aber, als ob er sich selbst und seinen Mitmenschen noch
Mut zusprechen miisste, dass ,,wir uns® vor diesem ,, Leiden” nicht zu fiirchten
hitten. Am Ende deutet er dann in die Zukunft, wo sowohl auf die ,,originalen
Volks-Culturen® als auch auf die ,,Cultur der Vergleichung® als etwas Vergange-
nes zuriick geblickt werden kann. Dieses ,Zuriickblicken® ist mit dem Bewusst-
sein einer deutlichen ,Steigerung® der Geschichte verbunden, die durch das
~Leitalter der Vergleichung™ hindurchgehen muss. Ob in dieser zukinftigen
Kultur immer noch vor allem die Einheit von besonderer Bedeutung ist, wird
nicht gesagt. Sicher ist, dass diese Einheit dann nicht mehr ohne die Vielheit in
Gestalt der verschiedenen Kulturen gedacht werden kann.
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Im letzten Satz ist die Verwendung des Wortes Kw/tur besonders dquivok.
Zum einen wird der Plural verbunden mit dem Wort 6/, was noch einmal be-
stitigt, dass Ku/furim Sinne einer Einheit jetzt eine dhnliche Bedeutung wie o/
besitzt, nur mit anderen und neuen Konnotationen. Zum anderen wird die Me-
thode des Vergleichs als ,,Cultur der Vergleichung® selbst zu einer Form kulm-
reller Praxis, in der verschiedene Ku/furen miteinander verglichen werden. Kultur
wird so zu einem Bereichsbegriff, der nicht eine ,ganze Kultur® bezeichnet, son-
dern ein spezifisches Verfahren als eine ,Kultur® kennzeichnet und abgrenzt.
Nietzsche sagt abschliefiend, dass man auf beide ,,Arten der Cuoltur® — , Volks-
Culturen™ und ,,Cultur der Vergleichung™ — zuriickblicken wird. In der letzten
Wendung ist das Wort wieder ein Singularetanturn. Die beiden ,,Arten™ kenn-
zeichnen Stadien in der Menschheitsgeschichte, die zudem im Sinne einer sich
steigernden Entwicklung aufeinander bezogen werden. Was nach den beiden
LArten von Cultur kommen kénnte, bleibt im Dunkeln. Nietzsche spricht noch
nicht explizit von einer ,zukiinftigen Kultur®. Nur das Wort ,,Nachwelt” verweist
deutlich auf eine Zukunft, die noch unsichtbar ist. Noch scheint et nur sehr un-
bestimmt {iber die beiden ,Arten der Cultur® hinaushlicken zu kénnen.

Mit Aphorismus MA 123 ist der Gebrauch des Plurals Kulfuren — der sich nun
gleichberechtigt neben dem Gebrauch des Singularetantum herausgebildet hat —
voll ausgebildet, so wie er heute noch verwendet wird. In ihm biindeln sich Mo-
tive kultureller Bewegungen, die sich erst im 20. Jahrhundert voll entwickelt ha-
ben und im 21, Jahrhundert ins allgemeine Bewusstsein zu treten scheinen. Ist
atn Ende des Aphortismus noch ein leichtes Z6gern im Hinblick anf die Pluralitie
der Kulturen wahrzunehmen, so steigert sich seine Empfindung und Bewertung
im Verlaufe der Niedetschtift von Menschliches, Allzumenschiiches zu einer Kultu-
ren-Buphorie, wie im Aphotismus VM 179 deutdich wird:

Glick der Zeit. —In zwei Bezichungen ist unsre Zeit gliicklich zu preisen. In Hin-
sicht auf die Vergangenheit geniessen wir alle Culturen und deren Hervorbringun-
gen und nihren uns mit dem edelsten Blute aller Zeiten, wir stehen noch dem Zauber
der Gewalten, aus deren Schoosse jene geboren wurden, nahe genug, um uns vorii-
bergehend ihnen mit Lust und Schauder unterwerfen zu kdnnen: wihrend frithere
Culturen nur sich selber zu geniessen vermochten und nicht {iber sich hinaussahen,
vielmehr wie von einer weiter oder enger gewOlbten Glocke iiberspannt waren: aus
welcher zwar Licht auf sie herabstrémte, durch welche aber kein Blick hindurch
drang. In Hinsicht auf die Zukunft erschliesst sich uns zum ersten Male in der Ge-
schichte der ungeheure Weitblick menschlich-8kumenischer, die ganze bewohnte
Erde umspannender Ziele, Zugleich filhlen wir uns der Kriifte bewusst, diese neue
Aufgabe ohne Anmaassung selber in die Hand nehmen zu diirfen, ohne iibernariir-

2 Dieser Worrgebrauch ist uns heute z. B. in Wendungen wie Kultur des Essens® oder Kultur des
Wohnens® geliufig. Ubertragen auf Bereiche der Wissenschaft writt er z. B. an prominenter Stelle
in dem Buchtitel D¥e swei Kultwren von C. P. Snow auf, wodurch die Kulwr' der Naturwissen-
schaft von der der Geisteswissenschaft abgehoben wird,
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licher Beistinde zu bedtrfen; ja, tége unser Unternehmen ausfallen, wie es wolle,
misgen wir unsere Krifte iiberschitzt haben, jedenfalls giebt es Niemanden, dem wir
Rechenschaft schuldeten als uns selbst; die Menschheit kann von nun an durchaus mit
sich anfangen, was sie will. (VM 179)

Im euphorischen Ton des Aphorismus schligt die Kulturkritik am ,moder-
nen Menschen’, die die frithen Texte Nietzsches in Bezug auf die Prisenz und
den Gebrauch der vielen Kulturen beherrschte, in eine Gliicks- und Zukunfts-
vision um. Nietzsche spticht auch nicht meht vom ,Leiden® an der Vielfalt, son-
dern ihm ist diese zu einem Gennss geworden. Er differenziert das ,,Glick der
Zeit® in zweierlei Hinsicht, zum einen bezogen auf die Tergangenhest und zum
anderen bezogen auf die Zukunfl.

Die Tergangenbeit ist fiir Nietzsche inzwischen zu einem Raum verschiedener
»Culturen® geworden, die jeweils in sich betrachtet ,genossen’ werden kénnen.
Es bleibt aber nicht nur beim Genuss, vielmehr sind die Kulturen verschiedener
Zeiten auch ,Nahrung’ fiir die Gegenwart, indem sich die Menschen diesen zeit-
weise ,unterwerfen® bzw: sie ,durchleben’, wie es im Aphorismus MA 123 hief3.
Sich ,,unterwetfen® bzw: das Durchleben bereiten ,,voriibergehend” , Lust™ und
wSchauder®, da zum einen das Neue und Andere reizen, zum anderen aber auch
das Eigene relativiert oder gar zerbrochen wird. Die Begegnung mit der Vergan-
genheit in Form der verschiedenen Kulturen ist immer ,,voriibergehend™ und
bleibt bezogen auf die Gegenwart und den einzelnen Menschen, so dass Vergan-
genheit in diesemn Prozess nichts Statisches ist, sondern selbst zu einem Moment
geschichtlicher Bewegung wird. Es ist weitgehend kennzeichnend fiir Nietz-
sches Bild von den Kulturen, dass et sie in der Vergangenheit verortet. Es sind
vor allem die alten Kulturen, die Nietzsche in seiner Vorstellung vom Genieflen
der Kulturen vor Augen hap.2>

Fir die ,frithere[n] Culturen™ selbst konstatiert Nietzsche demgegeniiber,
dass diese sich nur selbst, geniessen® konnten und sich unter einer ,,Glocke® be-
fanden, die zwar Einflisse von aullen zulie3, aber einen , Blick” nach aulien ver-
wehete. Diese Interpretadon der fritheren Kulturen legt nahe, dass sie sich zwar
durch AuBencinfliisse gebildet und veriindert haben, aber nicht in der Lage wa-
ten, auf sich selbst emen relativierenden Blick zu werfen, eine Méglichkeit, mit
der ,,unsere Zeit™ weit iiber die friitheren Kulturen hinausgehe und eine neue Zu-
kunft 6ffne. Das, was ihm zuvor als hinderlich und stérend erschienen war, wird

2 Das erste Beispiel und vielleicht auch Vorbild fiir einen solchen Gedanken ist sicher das fir die
Kulturgeschichtsschreibung zentrale Werk von Jacob Burckhardt Die Kultur der Renaissance in Italien
(1860}, wo er eine geschichtliche Epoche in sich darstelle und - man kénnte sogar sagen — genieBit’.

% Hier ragt vor allem die alte griechische Kultur hervor. Wurde diese in der deutschen Klassik oft
direkt fiir das Eigene gehalten und stilisiert, so ist die Welt der Griechen fiir Nietzsche eine andere
und fresrde Kultar, mit det die eigene einer scharfen Kridk unterzogen wetden kann, Vgl Zitat in
FuBnore 32,
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jetzt zur neuen Hoffnung und Kraftquelle. Znkunft erhilt fiir Nietzsche im Ho-
rizont einer Vergangenheit, die sich aus verschiedenen Kulturen bildet, neue und
andere Moglichkeitsspieltiume. Denn Zukunft ist nicht gebunden an die Ver-
gangenheit und Tradition nur einer Kultur, sondern wird gestaltet aus ,,ungeheu-
re[m] Weitblick® mit dem ,,Ziel”, die ganze bewohnte Erde zu umspannen. Mit
Riickbezug auf die alten Kulturen ist die ,,Menschheit™ in der Gestaltung der Zu-
kunft nicht mehr gebunden an ,,ibernatiirliche [...] Beistinde™ wie einen ,Gott
oder andete transzendente Michte, woran sich die Menschen immer wieder fest-
hielten, vielmehr steht die Menschheit jetzt allein sich selbst gegeniiber in der
Verantwortung, Sie kann sich jhrer selbst bewusst werden und sich als gange
Menschheit im Rahmen der Kulturen gestalten.? Die verschiedenen Kulturen
der unterschiedlichen Zeiten werden zum Motor der geschichtlichen Gestaftung und
zum zentralen Horizont fiir den Fortgang der Geschichte, in der sowohl Vergan-
genheit wie auch Zukunft ein grundlegend neues Geprige erhalten.?” Fiir diesen
Gedanken ist zentral, dass die geschichtlichen Bewegungen immer auch an den
einzelnen Menschen gebunden bleiben. In Menschliches, Allzumenschliches 1T heiBdt
es zu diesemn Zusammenhang:

Geistige und leibliche Verpflanzung als Heilmittel. — Die vetschiedenen
Culturen sind verschiedene geistige Klimata, von denen ein jedes diesem oder jenem
Organismus vornehmlich schiidlich oder heilsam ist. Die Historie im Ganzen, als
das Wissen um die verschiedenen Culturen, ist die Heilmittellehre, nicht aber die
Wissenschaft der Heilkunst selber. Der Arzt ist erst recht noch néthig, der sich die-
ser Heilmittellehre bedient, um Jeden in sein ihm gerade erspriessliches Klima zu sen-
den — zeitweilig odet auf immer. In der Gegenwart leben, innerhalb einer einzigen
Cultur, geniigt nicht als allgemeines Recept, dabei wiirden zu viele hichst nittzliche
Arten von Menschen aussterben, die in Thr nicht gesund athmen kénnen. Mit der His-
tore muss man ihnen Luft machen und sie zu erhalten suchen; auch die Menschen
zuriickgebliebener Culturen haben ihren Werth. — Dieser Cur der Geister steht zur
Seite, dass die Menschheit in leiblicher Beziehung darnach streben muss, durch eine
medicinische Geographie dahinterzukommen, zn welchen Entartungen und Krank-
heiten jede Gegend der Erde Anlass giebt, und umgekehrt welche Heilfactoten sie
bietet: und dann miissen allmihtich Vélker, Familien und Einzelne so lange und so
anhaltend verpflanzt werden, bis man iiber die angeerhten physischen Gebrechen
Herr geworden ist. Die ganze Erde wird endlich eine Summe von Gesundheits-Sea-
tionen sein. (W5 188)

I3

LDie Historie im Ganzen, als das Wissen um die verschiedenen Culturen”
ist nun das Reservoir, aus dem Nietzsche fiir das Heil der Menschen zu schépfen
gedenkt. An dieser Stelle werden die Kulturen als jeweilige ,,Klimata™ vetstan-

% Zur Deutung der beiden zuvor angefithrten Aphorismen im Zusammenhang mit dem Problem
des Nihilismus vgl. die Deutung von Werner Stegmaier, Philosophie der Fluktuanz, Dilthey und
Nietzsche, Géttingen 1992, 8. 614f.

21 Zur Analyse dieser Form von Geschichtlichkeit vgl. Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft.
Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfort am Main 1989.
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den, in die die efngelnen Menschen gesandt werden kénnen, um auf ihre Weise zu
gesunden. Die verschiedenen Kulturen sind demnach nicht selbstgeniigsame
Gestalten und objektiv nebeneinander liegende Tatsachen, sondern sie sind
,Heilmittel®, die entweder ,zeitweilig* oder ,,auf immer* dem Einzelnen hel-
fen, einen ,gesunden Atem’ zu entwickeln. Neben der ,Heilmittelkunde’, die ein
Wissen von den verschiedenen Kulturen umfasst, gibt es eine ,,Heilkunst®, die
den Menschen bei der Orientierung Hinweise geben kann, welche Kulturen —
denn eine Kultur reicht nicht, wie Nietzsche eigens betont — fiir thr Leben und
ihre Gesundheit von Bedeutung sein kénnten. Indem die einzelnen Menschen
verschiedene ,,Culturen® und ,,Klimata™ durchleben, wird ihnen ,Luft gemacht®,
d.h. es werden Vorurteile, Verengungen und Verhiirtungen — geistiger wie leib-
licher Art — aufgebrochen, die eine neue Lebensbewegung in Gang setzen.
Nietzsche bejaht oder fordert gar das Leben in verschiedenen Kulturen als einen
notwendigen Prozess, der auch die von ihm so genannten ,,zurlickgebliebene[n]
Culturen® in ihrer je eigenen Wertigkeit mit einbezieht.

Der gesamte Prozess wird als eine ,,Cur der Geister® bestimmt, die verbun-
den ist mit einer ,medicinische[n] Geographie”, in der ,Krankheiten” und
Heilfactoren™ im Horizont verschiedener Kulturen neu gesichtet und behan-
delt werden. So wird die ,,ganze Erde® letztlich zu einer ,,Summe von Gesund-
heits-Stationen®, die weder ein einheitliches Bild von der Gesundheit vorgeben,
noch ein letztes und vorherbestimmtes Ziel der Entwicklung der Geschichte ins-
gesamt vorwegnehmen.

Fin zentraler Aspektin der ,,Cur der Geister” besteht darin, dass diese ,,Cur®
nicht nur eine ,geistige®, sondern auch eine dezidiert Jleibliche’ ist, so dass Geist
und Leib zugleich transformiert werden. Der ganze Aphorismus spielt mit der
Doppeldeutigkeit organischer und geistiger Ebenen in den Woértern ,,Ver-
pflanzung®, ,Klimata®, ,Heilmittel* und ,,Heilkunst®, so dass die klassische
Verkniipfung von Kultur und Medizin in der Deutung der Philosophie wie sie
beispielsweise bei Cicero in den Wendungen ,cultura animi® und ,,animi medi-
cina® zu finden ist,?® eine neue und erweiterte Bedeutung erhilt. Ubertrigt Ci-

%, Wie ein Acker, auch wenn er fruchebar ist, ohne Pflege (sine cultira) keine Frucht tragen kann,
so auch die Seele nicht ohne Belehrung. Jedes ist ohne das andere wirkungslos. Pflege der Seele
ist aber die Philosaphie (cultura autem animi philosophia ese): sie zieht die Laster mit der Wurzel
aus, bereitet die Seelen dazu, die Saat zu empfangen, iibergibt sie ihnen und siec— um so zu re-
den —, was dann, wenn es ausgewachsen ist, die reife Frucht bringe.” {Cicero, Gespriche in Tus-
culum, iibessetzt von Olof Gigon, Miinchen 1970, 5. 113 £). ,,Und wiihrend die Heilung der Kér-
pet gerade vom Kérper und seiner Nawur wesentlich abhiinge und nicht alle, die sich heilen
lassen, sogleich wieder gesund sind, werden dagegen die Seelen, die gesund werden wollen und
den Vorschriften der Weisen gehorchen, ohne jeden Zweifel gesund. Es gibt nimlich ein Heil-
miteel fiir die Seele (animi medicina), die Philosophie. Damit si¢ hilft, mul} man niche wie bei den
Krankheiten des Kotpers auswarts suchen, sondern mit allen Mitteln und Kriften darauf hinaz-
heiten, daB wir uns selbst heilen kénnen.” (Ebd., S. 141).
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cero die Metaphern ,,Pflege® (culeura} und ,,Heilmittel (medicina) auf die Seele
und die geistige Bildung, so ruft Nietzsche die seit Cicero immer mehr in Ver-
gessenheit geratene leibliche Fundierung der ,,Cultur” erneut ins Bewusstsein.
Kulturen erscheinen hier als ,geistige” und Jleibliche® Realititen, die auf beiden
Ebenen ,durchlebt’ werden kdnnen.

Mit der Deutung der verschiedenen Kulturen als klimarisch differente ,,Ge-
sundheits-Stationen® wird der Blick auf die Kulturen allein als Phinomene der
Vetgangenheit um die verschiedenen geographisch nebeneinander lokalisierten
Kulturen der Gegenwart in synchroner Hinsicht ergiinzt, Dennoch ist es vor
allem das eindringliche Bild von der Vérgangenbeit als einer Kulturenvielfalt, das
durch Nietzsche im Rahmen des Plurals Kw/turen zumindest im deutschen
Sprachraum nachhaltige Wirkungen entfaltet hat. Durch seinen Blick ist die Ver-
gangenheit kulturalisiert worden im Sinne einer Pluralitit der Kulturen, eine Vor-
stellung, die schnell in verschiedenen Wissenschaften wie der Ethnologie,?” So-
ziologie® und Altertumswissenschaft®! aufgenommen wurde. Durch die starke
Betonung der Vergangenheit in der Interpretation der Kulturen ist es insbeson-
dere der ,historische Sinn“, der durch das Modv der ,,verschiedenen Cul-
turen® der Vergangenheit eine neve Bedeutung erhilt.® Er wird nicht mehr
abgewertet im Vergleich mit dem Motiv des Lebens ,,aus der unmittelbaren An-
schauung® (HL 10, KSA 1, S. 327), wie dies noch in Ungedtgemirse Betrachtungen 11
geschah, sondern er wird vielmehr selber als eine Form von Leben gesehen, was
freitich schon durch den Gedanken der kritischen Historie® vorbereitet worden
war und ab 1876 im Zusammenhang mit den Kulturen nen gedacht wird. Dazu
heiBt es in Jensests von Gut und Bose:

Der histotrische Sinn {...], auf welchen wir Europder als auf unsre Besonderheit
Anspruch machen, ist uns im Gefolge der bezaubernden und tolten Halbbarbarei
gekommen, in welche Europa durch die demokratische Vermengung det Stinde und

2 FHir einen der ersten Belege in der deutschsprachigen Ethnologie vgl. Leo Frobenius, Der Ur-
sprung der Kultur, Bd. 1. Der Ursprung der Afrikanischen Kulturen, Berlin 1898. Bezcichnen-
derweise schwankt der Gesamrtitel zwischen Singular und Plaral.

% Georg Simmel henutzte bereits 1890 in seinem Text Uber sociale Differenzierung. Sociolagische und

piychologische Untersuchnngen den Plural Kaulturen.

Bereits 1882 erschien in Leipzig von Fritz Hommel das Werk Die Semitischen Véiker und Sprachen

als erster Versuch einer Encyclopadie der semitischen Sprach- und Alterthunuwissenschaft. Bd. 2. Die vorsensi-

tischen Kulturen in Aegypren nnd Babylonien.

3 In seinem beriihmten Vorwort za Fam Nutyen nnd Nachtbeil der Hirtorie fiir das Leben sagt Nietz-
sche: ,, Auch soll zu meiner Endastung nicht verschwiegen werden, dass ich die Erfahrungen, die
mit jene quilenden Empfindungen erregten, meistens aus mir selbst und nur zur Vergleichung
aus Anderen entnommen habe, und dass ich nut sofern ich Zogling dlterer Zeiten, zumal der
griechischen bin, diber mich als ¢in Kind dieser jetzigen Zeit zu so unzeitgemissen Erfahrungen
komme. So viel muss ich mir aber seibst von Berufs wegen als classischer Philologe zugestehen
diirfen: denn ich wiisste nicht, was die classische Philologie in unserer Zeit fiir einen Sinn hirte,
wenn nicht den, in ihr unzeitgemiss — das heisst gegen die Zeir und dadurch auf die Zeit und
hoffentlich zu Gunsten einer kommenden Zeit —~ zu wirken.” (HL Vorwort).

k]
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Rassen gestiirzt worden ist, — erst das neunzehnte Jahrhundert kennt diesen Sinn, als
seinen sechsten Sinn. Die Vergangenheit von jeder Form und Lebensweise, von Cul-
turen, die frither hart neben einander, iiber einander lagen, strémt Dank jener Mi-
schung in uns ,,moderne Seelen® aus, unsre Instinkte laufen nunmehr iberalthin zu-
titck, wir selbst sind eine Art Chaos —: schliesslich ersieht sich ,,der Geist”, wie gesagt,
seinen Vortheil dabei. Durch unsre Halbbarbarei in Leib und Begierde haben wir ge-
heime Zuginge (berallhin, wie sie ein vornehmes Zeitalter nie besessen hat, vor Al-
lem die Zuginge zum Labyrinthe der unvollendeten Culturen und zu jeder Halbbar-
barei, die nur jemals auf Erden dagewesen ist; und insofern der betriichtlichste Theil
der menschlichen Cultur bisher eben Halbbarbarei war, bedeutet , historischer Sinn®
beinahe den Sinn und Instinkt fiir Alles, den Geschmack und die Zunge fiir Alles: wo-
mit er sich sofort als ein unvornehmer Sinn ausweist. Wir geniessen zum Beispiel
Homer wieder: vielleicht ist es unser gliicklichster Vorsprung, dass wir Homer zu
schmecken verstehen, welchen die Menschen einer vornehmen Cultur [...] niche so
leicht sich anzueignen wissen und wussten, — welchen zu geniessen sie sich kaum er-
laubten. (JGB 224, KSA 5, 5. 1571)

Nietzsche sieht den Ausldser fiir den ,historische[n] Sinn® in der ,,demokra-
tische[n] Vermengung der Stinde und Rassen®, die im 18, Jahrhundert zunch-
mend geschichtsprigend geworden war. Durch die ,,Vermengung®, so lief3e sich
diese Stelle deuten, sind zunichst die Unterschiede mehr und mehr ins Bewusst-
sein getreten, so dass die jeweils eigene Vergangenheit im Gegensatz zu ande-
ren Vergangenheiten umso deutlicher in die Autmerksamkeit gehoben wurde.
Erst im 19. Jahrhundert, so Nietzsche, erhielt der ,historische Sinn® dann
eine Eigenstindigkeit — als ,,sechste[r] Sinn“ — im Horizont eines Uberblickswis-
sens, das in Ungeitgemisse Betrachtungen Il unter dem Stichwort ,antiquarische His-
torie noch einer scharfen Kritik unterzogen worden war. Wurde jene , Mischung
in uns ,moderne Seelen™* von Nietzsche bis 1876 noch heftig abgelehnt, so sagt
er nun: ,,Dank jener Mischung®, kénnten wir ,iiberallhin® zuriicklaufen.

Nietzsche sicht jetzt den entscheidenden Vorsprung seiner Zeit darin, zu-
riicklaufen zu kénnen in die Vergangenheit, und zwar gerade auch zu den ,un-
vollendeten Culturen™. Es sind nicht allein die vermeintlichen Hoéhepunkte der
Kulturen, die als Quelle des Genusses dienen, sondetrn gerade auch die Kulturen
und Lebensweisen, die bisher als ,,Halbbarbarei” abgewertet wurden, werden als
neue und unverhoffte Kraftquelle zuriickgewonnen. Nicht nur die Bliite der
griechischen Kultur ist zu beachten, sondern gerade der Anfang derselben bei
Homer kénne ,genossen’ werden und fruchtbare Perspektiven 6ffnen. In diesem
»labyrinthe der unvollendeten Culturen® wird fortlaufend Neues entdeckt und
zur geschichtlichen Kraft einer offenen Zukunftsgestaltung,

Nietzsche gibt im Zusammenhang mit den verschiedenen Kulturen jeden linea-
ren Fortschrittsgedanken zugunsten einer lubyrinthischen Geschichtsphilosopbicanf. La-
byrinthisch’ ist diese Geschichtsphilosophie, weil sie zum einen Beziige und Wege
stiftet, die bisher fiir unméglich gehalten wurden, und zum anderen dort Sackgas-
sen entstehen lasst, wo man bisher Hauptverbindungen der Geschichte sah,
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Im dem zuletzt zitierten Aphorismus, der bereits aus der Mitte der 1880er
Jahre stammt, verbindet Nietzsche die verschiedenen Kulturen mit der Realitit
der modernen Seelen’, die in sich ein ,,Chaos® sind, aber, und das ist besonders
zu betonen, die verschiedenen Kulturen kiéinnten hierin einen ,Vorteil® sehen. An
dieser Stelle deutet sich tiber die Pluralitit der Kulturen hinaus eine subjekt-
interne Pluralitit an, die vor allem darin wirksam wird, dass Menschen durch das
Kennenlernen verschiedener Kulturen in sich selbst Verschiedenheiten auf-
bauen, woduzch sich gerade in der Deutung der Geschichte kreative Krifte ent-
falten kénnen. So treten im Labyrinth der Geschichte und in den menschlichen
Versuchen, dem Leben einen Sinn zu geben, immer wieder neue Erfahrungen
der Geschichte hervor, je nachdem, wie sich das Geflecht der Beziige von Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft gestaltet. Das Chaos in den modernen See-
len erscheint hier in Verbindung mit dem Motiv des Labyrinths, das dem ,,Chaos®
eine Struktur zu geben vermag, aber nicht im Sinne eindeutiger Festlegungen,
sondern vielmehr im Rahmen von Bewegungen, die immet wieder anders und
tiberraschend ihte Richtung und ihren Weg finden. Die ganze Weite der Ge-
schichtsauffassung, die Nietzsche in FW 34 andeutet, ist erst vor dem Hinter-
grund der positiven Bewertung des Pluralitdt der Kulturen und der entsprechen-
den Neubewertung des ,,Chaos® in den ,modernen Seelen® zu erahnen:

Historia abscondita. — Jeder grosse Mensch hat eine riickwirkende Kraft: alle
Geschichte wird um seinetwillen wieder auf die Wage gestellt, und tausend Geheim-
nisse der Vergangenheit kricchen aus ihren Schlupfwinkeln — hinein in seine Sonne.
Es ist gar nicht abzusehen, was Alles einmal noch Geschichte sein wird. Die Vergan-
genheit ist vielleicht immer noch wesentlich unentdeckt! Es bedarf noch so vieler
riickwirkender Krifte! (FW 34)

nOriginal. — Nicht dass man etwas Neues zuerst sieht, sondern dass man das Alte,
Altbekannte, von Jedermann Gesehene und Uebersehene wie neu sicht, zeichnet
die eigentlich originalen Kopfe aus. (VM 200)

Das hier von der Geschichte entworfene Bild entspricht der Metapher des La-
byrinths, in dem ,,tausend Geheimnisse” warten, da es nicht auf einmal zu {iber-
blicken bzw. nicht gradlinig zu durchschreiten ist. Mit der Rede vom ,grolen
Menschen® steht Nietzsche in der Genie-Tradition des 18. und 19. Jahrhunderts,
die an dieser Stelle unterstreicht, dass es wesentlich die einzelnen Menschen sind,
aus denen die Geschichte in verschiedener Weise aufsteigt und von denen sie ge-
prigt wird. Denn durch das ,Umsehen® des Alten in etwas Neues bletbt auch die
Geschichte als Geschichte in Bewegung und damit auch die Vielfalt der Kulturen.
Geschichte ist nicht faktische Vergangenheit, die an sich unveranderbar bliebe.??

3 Im Nachlass ist in diesem Sinne zu lesen: ,Die Vergangenheit ist fiir jeden von uns eine an-
dere (Nachlass 1884, KSA 11, 25[396]). Zur Interpretation dieses Motivs vgl. auch: Tilman
Borsche, Die riickwirkende Kraft der Geschichte, in: Andreas Speer (Hg), Anachronismen,
Wiirzburg 2003, 5. 5170,
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In dieser Zuspitzung legt sich neben der Metapher des Labyrinths auch die Meta-
pher des Vexierbildes nahe, in dem die gleiche Zeichnung als zumindest zwei sehr
verschiedene Gestalten gesehen werden kann. Wollte man diese Metapher auf die
Geschichte selbst iibertragen, so wite sie ein Vexierbild mit unbegrenzten Mog-
lichkeiten der Gestaltenbildung, Hierbei ist zu betonen, dass dies keineswegs auf
eine ungeziigelte Beliebigkeit der Deutung hinausliuft. Vielmehr kann in einem
Vexierbild immer nur eine Gestalt mit voller Profilation und Einheit gesehen wer-
den. Gleichzeitig bleibt aber notwendig ein Bewusstsein davon, dass zugleich eine
ganz andere Gestalt mighch ist, ohoe dass dies gleichzeitig im vollen Umfang reali-
siert werden konnte und fiir das Sehen der jeweils einzelnen Gestalt stdrend wire.
I Gleichen existiert Verschiedenes gugleich, wobel immer nur eines realisierbar ist, ohne
jedoch damit die anderen Méglichkeiten negieren oder gar ausradieren zu missen.

Nietzsches neuer Blick auf die Geschichte ist eng mit der positiven Bewer-
tung der Kulturen verbunden. Er hat damit ein Geschichtsbild vorbereitet, an
dem noch heute unter Stichwortern wie [nferkulturalitit, Multikulturalitit und
Transkultaralitit geatbeitet wird. Seine friihe Kulturkritik geht grundsitzlich itber
in eine Kulturengestaltungsvision, in der die Realitit der vetschiedenen Kulturen im
Zentrum steht. Nietzsche ist nicht der Kulturkritiker geblieben, det er zu An-
fang war. Er hat sich seit 1876 von der einfachen Kulturdefinition verabschiedet,
eine Kultur sei vor allem Finheit des kiinstlerischen Stils in allen Lebensiufe-
rungen eines Volkes‘. Er hat das Bild von einer einfachen Einheit aufgegeben zu-
gunsten fruchtbarer Vielfalt, die fortlaufend sich neu bildende Gestalten ermdg-
licht. Das, was zunichst Schreckensbild und héchste Bedrohung einheitlicher
Kultur zu sein schien, wird spiter zut eigentlichen Kraftquelle fiir geschichtliche
Entwicklungen und fiir die ,,Steigerung der Kultur*.*

" Wo aber ist der Ort dieser Steigerung? Sind es die objektiven Kulturen in
ihrem Nebeneinander? Oder ist es der einzelne Mensch, in dem durch die Kul-
turen die Kultur gesteigert wird? Gibt es durch die Erfahrung der Kulturen eine
neue Kultur des Menschen, d.h. eine neue ,Bildung* des Menschen?

Zur gleichen Zeit, in der Nietzsche beginnt die Pluralitit der Kulturen als
fruchtbare Perspektive anzuerkennen, tritt ein Motiv auf, das aufs engste mit der
Pluralisierung der Kulturen verbunden ist. Der neue Blick auf die Kulturen er-
Bffnet auch neue Perspektiven auf die Realitit des Subjekts, die Nietzsche mehr
und mehr als interne Pluralitit von verschiedenen Seelen und Subjekten auffasst,
Er denkt und entwirft zusammen mit dem Plural Kufturen auch den Plural der See-
lew und Subjekte in einer Person.

3 Werner Stegmaier hat in seinem Buch Phitesopbie der Fluktuary die neue Funktion der Philosophie
als Steigerung der Kultur bei Nietzsche herauspearbeitet, dic sich mit der Tatsache der Pluralitiit
der Kulcuren verbinder. Er zeige, wie Nietzsches Entwurf ciner ,, Bxperimental-Philosophic® mi
einem neuen Bewusstsein von seiner Zeit cntstehe und sich mit dem Willen zur Steigerung der
Kultue verbindet (vgl. Stegmaiet, Philosophie der Fluktuanz, 5. 4B ff. und 58 fF).
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3.2 Die Secle als Subjekts- Vielheit'

Schon in den Vorarbeiten zu Menschliches, Allzumenschfiches zwischen 1876 und
1878 blitzt im Zusammenhang mit dem neuen Blick auf die Pluralitit der Kultu-
ren die Einsicht auf, dass ein einzelner Mensch verschiedene ,Kulturen dutchle-
ben’ kénne und dies zu einem erweiternden und differenzierenden Bildungspro-
zess im Einzelnen fuhren kann: :

Der gut befihigte Mensch erlebt mehrenmal den Zustand der Reife, insofern er ver-
schiedene Culturen durchlebt und im Verstehen und Erfassen jeder einzelnen einmal
einen Hohepunkt erreicht: und so kann ein Mensch in sich den Inhalt von ganzen
Jahrhunderten vorausfithlen: weil der Gang, den er dutch die verschiedenen Culturen
macht, derselbe ist, welchen mehrere Generationen hinter einander machen. (Nach-
lass 1876,/77, KSA 8, 23[145])

Bedingungen der Erzicher. 1. Beschaulichkeir 2. mehrere Culturen durchlebt 3. eine
Wissenschaft. (Nachlass 1876,/77, KSA 8, 21[56)

Diese Einsichten gehoren zur gewandelten Einschitzung des ,modernen
Chaos® in der Seele des Menschen. Die Empfindung des Chaos war in den fri-
hen __Schriften noch mit einer Verlustangst verkniipft, die hiufig auftritt, wenn
der Uberblick zu schwinden droht und die Welt, die Dinge und die eigene Petson
an Eindeutigkeit und Einheidichkeit vetlieren. Nach der Versffentlichung von
Menschliches, Aflzumenschliches spricht ex klar und reflektiert von seiner Angst vor
der Unsicherheit und dem Chaos: ,,Mir wurde Angst beim Anblick der Unsichet-
heit des modernen Culturhorizonts. Etwas vetschimt lobte ich die Culturen un-
ter Glocke und Sturzglas, Endlich ermannte ich mich und warf mich in das freie
Weltmeer,” (Nachlass 1879, KSA 8, 40[9]).%

Die Uberwindung der eigenen Angst vor der ,,Unsicherheit” und Uniibersicht-
lichkeit der Bestrebungen bringen Nietzsche zu einem grundlegenden Wandel
seiner damaligen Auffassung. Der Durchbruch zur positiven Wertschitzung des
Plurals der Kulturen erméglicht in letzter Konsequenz auch den Gedanken des
Perspektivismus, det zum zentralen Gedankengut seiner gesamten Philosophie
zihlt. Die wahrgenommene Verschiedenheit der Kulturen bleibt in Nietzsches
Analyse aber nicht ein fiir sich bestehendes Faktum, vielmehr handelt es sich um
eine Verschiedenheit, die unabtrennbar im Menschen refbst wirksam wird und ihm
auch ein neues Bild von sich selbst erméglicht. Es ist die Vorstellung von einem
mit sich selbst identischen Ich, die mit der neuen Haltung und Einschitzung ins
Wanken geriit und tief greifende Verinderungen in der Interpretation des Ich
und des Subjekts erfordetlich machen. In Nietzsche entsteht mit der Neubewer-
tung der Pluratitit der Kulturen auch ein neuer Blick auf das Ich und die Prozesse

3% Geschrieben zwischen Juni und Juli 1879
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der Ich-Bildung im Menschen, wodurch die Aufmerksamkeit auf bishet unbe-
kannte Ebenen gelenkt wird:
Der grofite Theil unseres Wesens ist uns nnbekannt. Trotzdem lieben wir uns, reden
als von etwas ganz Bekanntem, auf Grund von ein wenig Gedichtail3. Wir haben
ein Phantom vom ,Tch®im Kopfe, das uns vielfach bestimmt. Es soll Consequenz

der Entwicklung bekommen. Das ist die Privar-Cultur-That — wir wollen Ein-
heit erzeugen (aber meinen, sie sei nur zu entdeckenl). {(Nachlass Herbst 1878,

KSA 8, 32[8])

Konstituiert sich das Ich als Finheit im Rahmen einer ,,Privat-Cultur-
That®, so dringt sich die Frage nach alternativen Interpretationen des Ich auf.
Im Zusammenhang mit dem Eingangszitat dieses Abschnitts, in dem vom
JDurchleben verschiedener Culturen® gesprochen wird, zeigt sich, dass es fir
Nietzsche nunmehr unabdingbar witd, die Pluralitit in das Subjekt bzw: das Ich
und seine Tdentitit selbst eindringen zu lassen. Somit besteht die zentrale Auf-
gabe fir die Bildung der Menschen darin, verschiedene Kulturen zu durchleben
und mit dem eigenen Leben zu verbinden, um in sich Horizonte fiir die Pluralitit
von Ansichten, Wertungen, Gedanken und Weltanschauungen entstehen zu las-
sen. In der Linie dieses Gedankens deutet Nietzsche das Subjekt, das diese Et-
fahrungen in sich bewusst hervorbringt, an einer Stelle als ,polyphones Subjekt’.
An der betreffenden Textstelle sicht er zudem, wie durch die Erfahrungen des
Subjekts in der Moderne auch die Natur in eine neue Perspektive geriickt wird:

[...] der Mensch ist die Regel, die Natur die Regellosigkeit, - dieser Satz enthiilt
dic Grundiiberzeugung, welche rohe, religits productive Urculturen beherrscht. Wir
jetzigen Menschen empfinden gerade véllig umgekehrt: je reicher jetzt der Mensch
sich innerlich fiihlt, je polyphoner sein Subject ist, um so gewaltiger wirkt auf ihn das
Gleichmasass der Natur (MA I 111, KSA 2, 8. 113).%

Der Pluralitit der Kulturen entspricht somit ein ,polyphones Subjekt’, das
Verschiedenes in fruchtbarer Weise in sich zusammenklingen lassen kann, ohne
daran zu zerbrechen. Dieses Subjekt nimmt das polyphone Geschehen zum
Ausgangspunkt fiir transformative Entdeckungen. Nietzsche lenkt somit den
Blick in das Subjekt selbst als Ort ,polyphoner’ Identitit. Dabei wird deutlich,
wie die Realitit der Kulturen und die Realitit des Subjekts ineinander greifen
und als Wechselspiel der beiden Ebenen ein neues Bild von geschichtlichen Pro-
zessen entsteht. Dazu heiBt es in Menschliches, Allzumenschliches

Wohin man reisen muss. — Die unmittelbare Selbstbeobachtung reicht nicht
lange aus, um sich kennen zu lernen: wir brauchen Geschichte, denn die Vergangen-
heit strémt in hundert Wellen in uns fort; wir seiber sind ja Nichts als Das, was wir in

% Neben dem polyphonen Subjekt spricht Nietzsche noch an einer anderen Stelie von dem
»polyphone[n] Wesen® (M 133) des Menschen, in dem immer verschiedenste Regungen zusam-
menkiingen.
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jedem Augenblick von diesern Fortstrémen empfinden. Auch hier sogar, wenn wir in
den Fluss unseres anscheinend eigensten und persénlichsten Wesens hinabsteigen
wollen, gilt Heraklits Satz: man steigt nicht zweimal in den selben Fluss. (MA 11 223)

Die Reise in vergangene Kulturen erweitert die Seibstbeobachtungen um rei-
che Quellen der Erfahrung, die dem Menschen jeweils ein neues Bild von sich
selbst geben kénnen. In der Geschichte wird aber auch erfahrbar, dass diese Si-
tuation selbst, d.h. die Moglichkeit und Fihigkeit, sich als ein geschichtliches
Wesen zu verstehen und zu verhalten, den zentralen Unterschied im Vergleich
zum Verstindnis des Menschen in friheren Zeiten bildet. Der Mensch wird ge-
rade in seiner Zuwendung zur Geschichte und deren Wirksamkeit zu einem ax-
deren Menschen im Vergleich zu jenem in dlteren Kulturen. Genan dieser Umstand
kann ihm in der Betrachtung dieser dlteren Kulturen eigens bewusst werden. In
diesem Sinne heilit es in Morgenrithe:

[-..] wie einfach waren in Griechenland die Menschen sich selber in ihrer Vorstel-
lung! Wie weit ibertreffen wir sie in der Menschenkenntniss! Wie labyrinthisch aber
auch nehmen sich unsere Seelen und unsere Vorstellungen von den Seelen gegen die
ihrigen aus] Wollten und wagten wir eine Architektur nach unserer Seelen-Art (wir
sind zu feige dazu!) — so miisste das Labyrinth unser Vorbild sein! (M 169)

Nietzsche deutet eine auf der Metapher des Labyrinths aufbauende Seelen-
lehre an, die in genauer Entsprechung zur Konzeption ciner labyrinthischen Ge-
schichtsphilosophie steht. Erfolgt die Interpretation der Seele am Leitfaden des
Labyrinths, so kann die Einzelsecle an keinern Punkt das Ganze ihrer selbst iiber-
blicken, Vielmehr deuten sich in jeder bewussten Situation immer nur verschie-
dene Ausblicke und Wege an, die in ihrer Wegfihrung und in ihren Konsequen-
zen wiederum nicht zu iiberblicken sind. Auch wenn die Metapher des Labyrinths
das Bewusstsein von einer méglichen Gberschaubaren Einheit der Seele vollstin-
dig zerstort, so bleibt in diesem Bild die Seele weiterhin singularisch verfasst.

Die Reisen in die Kulturen der Vergangenheit fithren Nietzsches Deutung
der Seele und des Subjekts noch einen Schritt weiter. Neben der Selbstbeobach-
tung, die bereits sehr unterschiedliche Erfahrungen bereithilt, ist der Mensch in
der Lage, auf seiner Reise durch die Geschichte sich selbst neu zu entdecken und
zu entwetfen. Er kann anhand vergangener Kulturen ein neues Selbst finden, so
dass die Méglichkeit einer Pluralitit der Seelen in ihm auftaucht. Dazu heilit es in
Menschliches, Allzumenschirches:

Einer, dem bei der Historie nicht nur der Geist, sondern auch das Herz sich immer
nen verwandelt und der, im Gegensatze zu den Metaphysikern, glicklich dariber ist,
nicht ,,Eine unsterbliche Seele”, sondern viele sterbliche Seelen in sich zu beher-

bergen. (VM 17)

An dieser Stelle wird in letzter Konsequenz auch die bisher singularisch ver-
fasste Seele des einzelnen Menschen in den Plural tiberfiihrt. Denn auf der Reise
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durch die Geschichte bestcht die Mbglichkeit, verschiedene Seelen auszubilden
und diese Verschiedenbeit als ein Leben zu leben. Hiermit zieht Nietzsche eine weit-
reichende Konsequenz, die zugleich einen der radikalsten Briiche mir den
Hauptstrdmungen der europiischen Philosophie bedeutet.? Sein Angriff auf die
Vorstellung von der Identitit einer Seele, eines Subjekts bzw. cines Ich 1ost bis
heute vehemente Gegenwehr aus, da mit dieser These zentrale Bereiche der Phi-
losophie nicht erst seit Descartes ihren Boden verdlieren bzw. als nur einge-
schrinkte Betrachtungsebenen verstanden werden miissen.

Wichtig ist zu schen, dass Nietzsche mit seiner These das Ich, die Seele und
das Subjekt nicht abschaffen will, sondern diese vielmehr ausgehend von Erfah-
rungen, die hinter diesen Begriffen stehen, zu erweitern und zu verfeinern sucht.
Sein Blick richtet sich darauf, dass hinter den Wortern Jeh, Seele und Subjeks etwas
wesentlich Komplizierteres steht, als gewdhnlich in der Philosophie angenom-
men wurde. Sein Anliegen ist cin grundsitzlich konstruktives und kein aus-
schlieBlich destruktves. Dies wird an den folgenden Stellen deutlich:

Die Annahme des Binen Subjekts ist vielleicht nicht nothwendig; vielleicht ist es
ebensogut erlaubt, eine Vietheit von Subjekten anzunehmen, deren Zusammenspiel
und Kampf unserem Denken und iiberhaupt unserem Bewufitsein zu Grunde liege?
(Nachlass 1885, KSA 11, 40[42])

Aber der Weg zu neuen Fassungen und Verfeinerungen der Seelen-Hypothese steht
offen: und Begriffe wie ,sterbliche Seele und ,Seele als Subjekes-Vielheit™ und
,Seele als Gesellschaftsbau der Triebe und Affekee™ wollen firderhin in der Wissen-
schaft Birgerrecht haben. (JGB 12) .
[...] unser Leib ist ja nur ein Gesellschaftsban vieler Seelen [...] Bei allem Wollen
handelt es sich schlechterdings um Befehlen und Gehorchen, auf der Grundlage, wie
gesagt, eines Gesellschaftshaus vieler ,Seelen™ (JGB 19, KSA 5, 5. 33).

Mit diesen kurzen Visionen von der Neufassung und Neubeschreibung des
Subjekts und des Ich antizipiert Nietzsche nicht nur viele Entdeckungen der
Psychologie, sondern wirft auch die Frage auf, wie das Verhiltnis zwischen der
Realitit verschiedener Kulturen und dem einzelnen Menschen neu zu verstehen
und zu gestatten ist. Indem er eine externe und interne Pluralitit konstatiert,*

37 Zum histotischen Umfeid der Idee, dass viele Seelen im einzelnen Menschen wohnen und zur
Psychologie Nictzsches insgesamt vgl. Graham Parkes, Composing the Soul. Reaches of Nietz-
sche’s Psychology, Chicaga 1994, 5. 2524F.

3 Sehr dentlich findet sich dieser Gedanke bei Wolfgang Welsch, ohne ihn an der im Folgenden
zitierten Stelle direkt auf Nietzsche zu beziehen: ,,Unter den Bedingungen dieser objektiven Plu-
ralitic mubB nun — so meine These — das Leben der Subjekte selbst ein ,Leben im Plural‘ werden —
und zwar sowoh] nach aulen wie nach innen, also sowohl im Sinne ¢ines Lebens inmitten dieser
unterschiedlichen soziaten und kulturellen Kontexte als auch im Sinne eincs Lebens, das in sich
mehrere solche Bntwiitfe zu durchlaufen, zu konstellieren, zu verbinden vermag, AuBere Plu-
ralithtsadicquanz wird dabei am vollstindigsten dort gelingen, wo inncre Pluralititskompetenz
gegeben ist.” (Wolfgang Welsch, Subjektsein heute. Ubertegungen zur Transformartion des
Subjekts, in: Dentsche Zeitschrift fiir Philosophie 39 (1991) H. 4, 5. 351 £). Welsch fithrt den Ge-
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die jeweils in ein Verhiltnis zueinander treten, legt Nietzsche nahe, dass das eine
ohne das andere nicht denkbar ist. Damit stellt sich die Frage, ob Kulwren’
iiberhaupt als einfache und objektive Gegebenheiten existieren und ob sie von
neutralen Positionen aus zu beobachten sind, wie dies beispielsweise durch die
morphologischen Betrachtungen der Kulturen bei Oswald Spengler nahe gelegt
wird. 3 Mit der ausschlieSlich objektivierenden Beschreibungsperspektive wird
das Problem der Kulturen vom Einzelmenschen abgetrennt und in einen musea-
len Raum iiberfiihrt, wobei sich die ,Kulturen® zu vorhandenen Entititen ver-
wandeln, denen keine gelebte Realitit mehr entspricht. Mit Nietzsche kann
nachdriicklich die Frage gestellt werden, ob nicht eine Kultur und auch die ver-
schiedenen Kulturen als gelebte Realititen vor allem in den einzelnen Menschen
auftauchen und dort in verschiedener Weise eine geschichtliche Wirklichkeit ge-
winnen, ohne dabei einfach in isolierte Subjektivitit aufzugehen. Die geschicht-
liche Wirklichkeit, die Nietzsche fiir seine Gegenwart entwirft, ist eine, in der die
Pluralitit der Kulturen die zentrale Rolle auch fur die Konstitution des Subjekts
spielt, das zugleich in sich selbst geschichtlich und pluralisch wird. In dieser Sicht
legt sich ein never Umgang mit dem Subjekt nzhe, was, nihme man den Gedan-
ken der ,Seele als Subjekis-Vielheit® ernst, unabsehbare Folgen fiir das individuelle,
kulturelle und interkulturelle Selbstverstindnis der Menschen haben wiirde,

4. Aushlick

Die tiefe Durchdringung von Kulturen und Subjekt, wie Nietzsche sie an ver-
schiedenen Stellen 2b 1876 denkt, bietet Anlass, den Zusammenhang von objek-
tiven Kulturen und subjektiver Kultivierung auf nene Weise zu reflektieren.
Der zentrale Gesichtspunkt in Nietzsches Ansatz besteht darin, dass weder das
Subjekt noch die Kulturen als statische und unbewegliche Einheiten aufgefasst
werden. In vielfiltgen Beziehungen aller Momente untereinander ergeben sich
laufend neue und verinderte Perspektiven. Die aus diesem Bezugsgeschehen
entstehenden Bewegungen werden weder feleologisch wie bei Hegel noch organizis-
tisch wie bei Spengler, sondern Jabyrinthisch gedacht. Niemals lisst sich das Ganze
aus der Vogelperspektive berblicken. Vielmehr ist dexr Beobachter selbst ein

danken in seinen geschichdichen Vorliufern und im Zusammenhang mit Nietzsche in seinem
Buch Vernunft. Die zeitgendssische Vernunftkritik und das Konzept einer transversalen Ver-
nunft, Frankfurt am Main 1996, S, 829 £f., weiter aus.

¥ Oswald Spengler, Der Untergang des Abendiandes. Umntiss einer Morphologie der Weltgeschichte,
7. Auflage, Miinchen 1983. Im Vorwort von 1922 heilit es am Ende bei Spengler: ,,Von Goethe
habe ich die Methode, von Nietzsche die Fragestellung, und wenn ich mein Verhilmis zu die-
sem in eine Formel bringen soil, so darf ich sagen: ich habe aus seinem Ausblick einen Uberblick
[Hervorhebung R. EJ gemacht.” (Ebd.,, 8 IX}.
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Labyrinth, der vergleichend und durchiebend seinen Weg zwischen den Kulturen
sucht und hervorbringt. Die Pluralitit der Kulturen erscheint in diesem Prozess
nicht als erwas nur duBerlich Gegebenes, vielmehr dringt sie in das Subjekt selbst
ein und gibt von dort aus wiederum einen gewandelten Blick auf die Vielfalt
der Kulturen frei. Als diese Bewegung denkt Nietzsche eine labyrinthische Ge-
schichtlichkeit, in der die Pluralitiit der Richtungen und Gestaltungen konstitutiv
bleibt. Kein letztes Zentrum hilt das Ganze zusammen, vielmehr kann in jedem
cinzelnen Menschen die Vielfalt der Kulturen in Bewegungen und Beziigen in
neuer Konstellation wirksam werden. Auf diese Weise entstehen im Subjekt
selbst sowohl in diachronerwie auch in synchroner Hinsicht Beziehungen zwischen
verschiedenen Kulturen, die bisher noch in keinem Kontakt zu stehen schienen.
Damit wird auch der Kulturenkontakt von einer blof 4uBerlichen Betrachtung
befreit und in seiner Wirksamkeit im Subjekt erkannt. Ob das Subjekt seine
innere Pluralitit im Rahmen vergangener oder gegenwirtiger Kulturen oder in
Kombination aus beiden entwickelt, bleibt dabei prinzipiell offen. Denn die
wachsende innere Pluralitit entsteht i Jebendiger Resonanz zar Pluralitit der Kul-
ruren. Nicht jede Kultur resoniert in jedem Menschen, so dass jewells ein eigenes
und vielfiltiges kulturelles Gefiige entsteht, das selbst aber geschichtlich als viel-
strahliges Resonanzgeschehen in Bewegung bleibt. Fiir die gegenwirtigen Kul-
turen gilt dabei, dass sie gerade durch die Menschen, die in sich Pluralitit entste-
hen lassen, selbst wieder grundlegend in ihrer kulturellen Tendenz verandert
werden. Durch diese Tendenzen kénnen auch neue Perspektiven fiir die Inter-
pretation der Vergangenheit entstehen, so dass auch dic vergangenen Kulturen
aus ihrer Statik befreit werden. In diesem labyrinthischen Beziehungs- und Re-
sonanzgeschehen wird somit einerseits das Subjekt von einem Zwang zur stati-
schen Binheitlichkeit befreit und andererseits die Vielfalt der Kulturen aus ihrem
telativistischen Nebeneinander gelost.

Als Nietzsche die Deutung des Zusammenhanges von Kulturen und Subjekt
in seinen Aphorismen entwickelte, konnte er noch nicht ahnen, wie sehr sich die
Bezichung und die Verflechtung der Kulturen im 20. und 21. Jahrhundert ver-
mehren und verdichten wiirden. So kann gesagt werden, dass seit dem 19. Jahr-
hundett, nachdem bei Butckhardt und Nietzsche ein Bild von den perschiedenen
Kulturen in der Selbstdeuntung des menschlichen Lebens entstanden ist, die Frage
nach den Kulturen und ihrer Beziehung zueinander immer weiter ins Zentrum
der Aufmerksamkeit geriickt ist. Bereits in den 1920er Jahren fand sich das eng-
lische Adjekdv ,,interculmural®, um die Bezichung Verschigdener Kulturen unter-
einander zu bezeichnen.* Als das englische Wort ,,multicultural® zum ersten Mal

4 Eine der ersten Belegstelien stammr aus dem Jahre 1927, wo Y. P. Mei das Wort wintercultural® in
einer Rezension verwendet in: International Journal of Echics, 37 (1927) H. 3, 5. 327. Die bisher
fritheste Belegsteile fiir das Adjektiv interkulturell in der deutschen Sprache findet sich bei
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auftauchte, wurde es auf die einzelnen Menschen angewendet, die in sich selbst
multikulturell® verfasst sind, ein Wortgebrauch, der sich auf diese Weise nicht
halten konnte und erst mit Nietzsches Gedanken ciner ,Subjekts-Vielheit® wie-
der gewonnen werden miisste.#!

Im Riickblick auf die Erfahrungen des 20. Jahrhunderts ist erstaunlich, dass
die Worter Interkulturalitat’ und ,Multikulturalitit® erst seit den 1990er Jahren®
in der deutschen Sprache zu Schlagwdrtern der Politik, der Wissenschaften und
des Alltagslebens geworden sind#* Obwohl inzwischen verschiedene For-
schungsinitiativen versucht haben, diese Begriffe in ihrer Reichweite und ihrem
Bedeutungspotential auszuloten, bleiben noch viele Fragen vor allem im Rah-
men praktisch vollzogener Interkulturalitic und Multikuleuralitit zuriick. In dieser
Hinsicht ist Nietzsches Philosophie der Kulturen und sein Gedanke eines ,poly-
phonen Subjekts* fiir die Forschung und fiir die weitergehende Gewinnung des
Phiinomens der Interkulturalitit von hoher Relevanz. Mit Nietzsche kann der
philosophische Zusammenhang von Subjektphilosophie und Kulturenphilo-
sophie in ein grundlegend neues Verhiltnis Gberfithrt werden. Ausgehend von
der Wechselbeziehung beider Perspektiven scheine in der philosophischen Fun-
dierung des Subjekts und der Kulturen das jeweils andere Moment notwendiger
Bezugsrahmen zu sein. In der Erfahrung dieses wechselseitigen Bezugs kann
dariiber hinaus deutlich werden, dass weder die Erweiterung der Subjektivitit
zur Intersubjektivitit noch der Kultur zur Interkulturalitit ausreichen, um die
falsche Alternative von Subjekt oder Kultur zu vermeiden. Denn zum einen
bleibt die Intersubjektivitit immer auch an Kulturen gebunden und zam ande-

Husserl: Edmund Husserl, Zur Phiinomenologie der Intersubjekdvitit, Dritter Teil, 1929-1935,
bg v Iso Kern, in: Hussesliana, Bd. XV, Den Haag 1974, 5. 234. Dieser Wortgebrauch blieb in
der deurschen Sprache bis in die 1970er Jahre weitgehend folgentos, wohingegen in den 1930er
TJahren das Wort ,intercultural” in den USA in den akademischen Wortschatz iberging,

Das englische Wort ,,multicultural” tauche erstmalig in der Novelle von Edward E Haskell mic
dem Titel Lance. A Novel About Multicultural Men (New York 1941) auf. In einer Schiiisselszene
heifit es dort vor Geriche: ,,,Such a person,” he said, picking up a heavy legal volume, ,is bound to
have a way of thinking and behaving not provided for in this written law, a law which was deve-
loped before fast trains, airplanes, and wireless; before uleramodern multicultural people’.”
(S. 331). Kirzlich ist dieser Woregebrauch ernent in der Psychologie aufgetaucht. Dort bezeich-
net man mit der Wendung ,,multicultural Personality Menschen, die erfolgreich im Rahmen
verschiedener Kulturen leben und diese in sich fruchibar verbinden kitnnen. Vgl. Yo Jackson
(Hg), Encyclopedia of Muldculwural Psychology, London 20006, 326 ff.

42 Fines der ersten deutschsprachigen Biicher, in deren Titel das Wort , Interkulturalitit” verwen-
det wird, stammt aus dem Jahre 1990: Helmbreche Breinig (Hg.), Interamerikanische Beziehun-
gen, Einfluss — Transfer — Interkulturalitit, Frankfurt am Main 1 990. ,Mulcikulturalitdt™ folgr et-
was spiter, vgl. Caroline Y. Robertson-Wensauer (Hg), Muldkulturalitit — Interkulturalitic’
Probleme und Perspektiven der multikulrurellen Gesellschaft, Baden-Baden 1993,

Es ist aufschlussreich, dass bis zur 20. Auftage des Brockhaus das Stichworr , Interkulturalitit™
nicht verzeichnet ist. In der 21., véllig neu bearbeiteten Auflage von 2006 wird cs hingegen di-
rekt zum ,Schlisselwort” ethoben.
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ren bleibt die Interkulturalitit durchgehend auf Subjekte bezogen. Erst die
fruchthare Wechselbeziehung der Perspektiven erlaubt es, die Lebensformen der
Menschen und Kulturen in einen grundlegenden Bezug treten zu lassen und sie
zugleich zu einem lebendigen Moment der jeweiligen Selbst- und Kulturgestal-

tung werden zu lassen.

HennnG HUFNAGEL

-NUN, SCHIFFLEINI SIEH DICH VORI“ —
MEERFAHRT MIT NIETZ5CHE.
ZU EINEM MOTIV DER FROHLICHEN WISSENSCHAFT

Zusammenfassung: Der Beitrag vertriet die These, dass die Fribliche Wissenschaft von einer Meta-
phorik der Seefahrt strukturiert wied: Sie lefert Nietzsche die Dramaturgie zur Entwicklung der
zentralen Themen seines Buches, Zunichst wirft der Aufsatz im Anschluss an Hans Blumenberg
und Manfred Frank einen Blick auf die Meerfahrr als Topos der Daseinsheschreibung insbeson-
dere det romantschen Literatur, Daon zeipgt er auf, wie Nietzsche den ,, Tod Gottes™ und die
Figur des ,Schaffenden®, die Kritik der wissenschafilichen Erkenntnis und des traditionellen
Subjektbegsiffs mithilfe der Seefahrtsmetaphorik entfaltet. AbschlieBend werden noch zwei
Strategien betrachtet, die Nietzsche zur Uberwindung des Subjekts verfolge, und mit Paul de
Man und Michel Foucault als ;rhetorische’ und ,somadsche’ charakterisiert.

Schilagwirter: Frohliche Wissenschaft, Seefahrr, Metapher, Literarische Gestaltung, Blomenberg

Abstract: The following essay argues thac the Gay Sifence is structared through the imagery of a sea
voyage. This imagery provides the dramaeurgy for the development of the book’s central themes.
In its firsc part, the essay examines, with reference to Hans Blumenberg and Manfred Frank, the sea
voyage as a topos for the description of the human condition, as it can be found patticulatly in the
fiterature of the Romantic period. The essay then shows how Nietzsche uses the metaphor of the
sea voyage to unfold the theme of the “death of God” and the figure of the “creator”, o quesdon
the objectivity w scientific knowledge and to criticize the traditional concept of the subjecr. It fin-
ally discusses the two main steategies Nierzsche opetates to overcome the Cartesian subjece and
characterizes them, with reference to Paul de Man and Michel Foucault, as ‘rhetorical’ and ‘somatic’.

Keywords: Gay Science, Sea voyage, metaphor, literary structure, Blumenberg

1. ., ... wo Alles noch Meer, Meer, Meer ist"

Die Frobliche Wissenschaft 1st durchzogen von einer Metaphortik des Meeres,
det Seefahrt, des kithnen Aufbruchs ins Ungewisse.

Schon die Morgenrithe endet mit einem solchen Aufbruch -- die in ihrem letz-
ten Aphorismus angesprochenen , Luft-Schifffahrer des Geistes™ wagen
sich gar in ein doppelt unsicheres Element, doppelt vom festen Erdboden ent-
fernt: in den Himmel und aufs Meer. Die ,kihnen Vogel™ fliegen bis zur Er-
schopfung, zuletzt ,,dankbar™, irgendeinen ,,Mast oder eine kirgliche Klippe™ zu
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