kdnnen komplexes Wissen so Ubersetzen, dass
es nachvollziehbar wird.”

In Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Schiitz und
den Sachbuchforschern David Oels und Andy
Hahnemann soll die Literaturgeschichte des
Sachbuchs ebenso erarbeitet werden wie ein
Curriculum fir die Ausbildung von Sachbuchau-
toren. Entwickelt wird derzeit eine Datenbank, in
der sich Forscher und Autoren einen Uberblick
iber Themen und Tendenzen auf dem Sachbuch-
markt verschaffen kénnen. Ab dem Sommer
werden dann in Seminaren Schreibformen des
Sachbuchs erforscht — und es werden eigene
Projekte entwickelt. .Denn das ist wichtig”, sagt
Porombka. ,Die Studierenden sollen alles, was
sie lernen, immer auch in der eigenen Recher-
chier- und Schreibwerkstatt testen.” Fiir den
Juniorprofessor ist das die gelungene Verbin-
dungvon Kulturwissenschaften und asthetischer
Praxis: .Denn Sachbuchautoren mussen ja die
Wissenschaften immer als Teil der Kultur ver-
stehen und daftr Erzahlformen entwickeln.”

Der folgende Beitrag enthalt Passagen einer in
diesem Jahrerscheinenden Buchpublikation des
Autors: Einfihrungin die européische Literatur-
und Kulturwissenschaft (Wilhelm Fink Verlag,
Minchen 2005)

2004 - ein kulturwissenschaftliches Jubel-
jahr?

Das Jahr 2004 war fir viele Franzosen ein
Jubeljahr: 200-Jahr-Feier der Kaiserkrénung
von Napoleon I. Unter der Perspektive einer
europaischen Kulturwissenschaft - Europaistik
- allerdings war dies nicht nur ein Anlass zum
Jubeln. Denn mit Napoleon begann auch ein
unglickseliges Zeitalter der Modernisierung in
Europa unter der Fahne eines nationalistischen
Hegemonialdenkens und auch ein Zeitalter der
Nationalisierung der Kultur. In Deutschland
kippte die Stimmung von einem weltbiirgerlich-
republikanischen Denken zu einem deutsch-
nationalen mit dem Einmarsch Napoleons in

Dabei soll es nicht nur um die harten Wissen-
schaften gehen. Wenn die . Glicksformel” von
Stefan Klein die Bestsellerlisten erobert, weil
mit ihr Empfehlungen fir das bessere Leben
gegeben werden, dann gehort das ebenso zum
Sachbuch wie das neue Buch des Feuilleto-
nisten Thomas Steinfeld Uber die Philologen
als .Leidenschaftliche Buchhalter”. Stephan
Porombka selbst gibt im Frihjahr gemeinsam
mit dem Spiegel-Redakteur Hilmar Schmundt
eine Reportage-Sammlung tUber Gedenkorte in
Deutschland heraus. Auch ein Sachbuch? ,Ja
nattrlich”, sagt Porombka. Deshalb stehen auf
dem Forschungs- und Unterrichtsplan auch die
groflen Reportagen und Geschichtsbicher, die
von den Reisen ins Innerste und in die Vergan-
genheit un<c:cr Kultur berichten. Mitreisende
sind herzlich willkommen.

Kontakt: Prof. Dr. Porombka
porombkal@uni-hildesheim.de

Preuflen im Jahre 1806. Wie stark der Menta-
litatswandel war, kann man an der Umpolung
des Philosophen Johann Gottlieb Fichte erken-
nen. Noch 1806 sieht Fichte den ,Zweck des
Erdenslebens der Menschheit” darin, .daf sie
in demselben alle ihre Verhaltnisse mit Freiheit
nach der Vernunft” einrichte. In seinen ,Reden
an die deutsche Nation™ aber aus den Jahren
1807/08 stellt er den Begriff der Nation und des
Nationalen Uber alles. An diesem Punkt kippt
auch die Romantik: Autoren wie Ernst Moritz
Arndt, Heinrich von Kleist, Achim von Arnim,
Clemens Brentano grenzen sich nun nicht mehr
nur scharf gegen das als feindselig empfundene
Frankreich ab, sondern auch gegen die Juden:

So wird der Begriff der Nation zur ,literaturhis-
torischen Zauberformel des 19. Jahrhunderts”
(Jirgen Fohrmann] und erst recht des friihen 20.
Jahrhunderts. Es entsteht in Deutschland eine
Literatur- und Kulturgeschichtsschreibung, die
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thre Programmatik darin sieht, der politischen
Nationalbewegung eine kulturgeschichtliche
Identitat zu geben. Erst jetzt wird die Literaturge-
schichtsschreibung ausdricklich zur ,Geschich-
te der deutschen Dichtung” (G. G. Gervinus). Und
Ahnliches geschieht in den Nachbarlandern.
Uberall entstehen nationale Literatur- und Kul-
turgeschichten, die sich zum Konstruktionsprin-
zip machen, die innere Teleologie der eigenen
Kultur zu rekonstruieren und dies méglichst in
Abgrenzung von den Nachbarkulturen. Wo dies
mit einem Hegemonialanspruch verbunden
wird, entfremdet sich die Nachbarkultur auch
zum Fremden, Feindlichen: ein Europa der um
geistige Vorherrschaft ringenden Machte.

Kulturbegriff

Man kann sagen, dass die Ende des 19. Jahr-
hunderts sich formierende ,.Culturwissenschaft”
dieser Nationalisierung des Kulturparadigmas
nicht verfallen ist. Es ging eher in dieser Frih-
phase einer neu zu begriindenden Wissenschaft
um einen an Hegels Universalismus, aber zu-
gleich gegen ihn andenkenden Begriff von Kul-
tur, der an , Materialitat, Medialitat, Strukturen
und Geschichte von Kulturellem und Kulturen”
orientiert war. ,,Die Kulturwissenschaft tendiert
strukturell zum Pluralismus des Kulturellen”,
die altere Geisteswissenschaft ,zum Einheits-
und Ganzheitsmodell des einen menschlichen
Geistes.” [von Graevenitz: Literaturwissenschaft
und Kulturwissenschaften, S. 98).

Eine grundlegende Frage jeder Kulturwissen-
schaft richtet sich somit auf den Kulturbegriff
selbst. Denn natirlich hangt, was Kulturwis-
senschaft verstehen und erschlieen kann, von
dem zu Grunde gelegten Kulturbegriff ab. Ist
Kulturwissenschaft .die Art und Weise, in der
eine Gesellschaft ein Bewusstsein ihrer selbst
entwickelt, das sowohl deskriptiv wie normativ
ist"? (Kittsteiner: Was sind Kulturwissenschaf-
ten?, S. 20]. In dieser Definition dominiert noch
der reflexive Bewusstseinsbegriff der Geistphilo-
sophie. Kultur ware demnach ein nachtragliches
reflexives Bewusstsein der Gesellschaft von sich
selbst. Das sicher ist Kulturwissenschaft auch.
Es scheint aber, dass Kultur etwas Fundamen-
taleres ist als die Selbstreflexion einer Gesell-
schaft. Das bringt auch der altere, von lateinisch
.colere” (pflegen, bebauen, ausbilden, verehren)
abgeleitete Kulturbegriff zur Geltung. Er um-
fasst die Praxis der Lebensbewaltigung sowohl

wie auch die tatige Verehrung transzendenter
Machte und auch die philosophische Selbstkul-
tivierung des Menschen (,cultura animi”).

Fir die europaische Kultur seit der Aufklarung
ist die Opposition von Kultur und Zivilisation
kennzeichnend. Vor allem seit Rousseau war
bereits Mitte des 18. Jahrhunderts eine Form
von Zivilisationskritik in Mode gekommen. Sie
setzte ,den eisernen Ketten”, mit denen die
.zivilisierte[n] Volker” gefesselt seien -, Zufrie-
dene Sklaven” - die wahre Kultur der Freiheit
im Naturzustand des Menschen entgegen
(Rousseau: Erste Preisschrift). Im 20. Jahr-
hundert wird der Begriff wissenssoziologisch
Uberhoht, der das Ganze des Wissens, der
Uberzeugungen, Kiinste, Gesetze, der Moral und
Tradition einer Gesellschaft mit umfasst (A. L.
Kroeber/C. Kluckhohn: Culture, 1952).

Kultur und Sprache

Im Kontext unserer Fragestellung nach dem Kul-
turbegriff und seiner Definition sind, so denke
ich, zwei Einsichten der Kulturwissenschaften
selbst fundamental:

Erstens die Einsicht, dass der Mensch, wann
und wo immer er in der Geschichte auftritt und
handelt, er dies in kulturellen Kontexten tut,
dass mithin der Mensch selbst als ein kulturelles
Wesen definiert ist. Der Mensch: ein animal cul-
turale. Kultur ist dem Menschen nichts Aufer-
liches, nur nachtraglich Zugegebenes, sondern
definiect ihn selbst und sein Verhaltnis zur Welt
in s::iem anthropologischen Kern. Insofern



hat die Kulturanthropologie ein Primat in den
Kulturwissenschaften.

Zweitens: Seit dem linguistic turn und seit den
Sprachphilosophien Vicos, Herders, Humboldts,
Heideggers und Gadamers wissen wir, dass die
WelterschlieBung des Menschen wesentlich in
der Sprache und durch die Sprache erfolgt. Es
ist die Sprache, die eine differenzierte Erfahrung
der Wirklichkeit ermoglicht und damit auch die
Bearbeitung von Wirklichkeit fir und durch den
Menschen allererst freigibt. In diesem Sinne ist
die Sprache nicht ein Produkt des Menschen,
sondern ebenso sehr der Mensch ein Geschdpf
der Sprache. Freilich darf man hier keinen zu
engen Sprachbegriff zugrunde legen. Gemeint
ist nicht nur die begriffliche oder auch gespro-
chene Sprache, sondern Sprache als Bedingung
der Moglichkeit einer differenzierten inneren wie
dufleren Wahrnehmung.

Aber haben nicht auch Katzen und Hunde ihre
Welt der Unterscheidungen? E.T.A. Hoffmanns
Kater Murr traumt und es erscheint ihm: ,.das
slifle Bild der holden Miesmies!” Freilich hatte er
die Hilfe eines sensiblen Autors, solche Katzen-
traume in poetische Sprache zu gieflen. Und das
unklar Erkannte, diffus Geflhlte? Auch solche
Geflhle mit ihren Unbestimmtheitsstellen sind
sprachlich vermittelt und nicht auflerhalb der
Sprache.

Damit riicken die Begriffe Kultur und Sprache
eng zusammen. Wenn es richtig ist, dass der
Mensch in seinem anthropologischen Kern ein
Kulturwesen ist, so ist es eben die Sprache, die
seine Enkulturation samt allen Prozessen der
Symbolisierung (Ernst Cassirer) ermdglicht.

Kulturwissenschaft

Was nun heif3t in diesem Zusammenhang und
auf der Grundlage unseres allgemeinen Kul-
turbegriffs Kulturwissenschaft? Was kann sie
leisten? Wenn Kultur ein immer auch sprachlich
vermitteltes, symbolisches System des Den-
kens und Handelns von Menschen ist, dann ist
Kulturwissenschaft selbst auf die methodisch
kontrollierte, artikulierte und differenzierte Deu-
tung dieser Systeme verwiesen. Dabei werden
zumeist verschiedene Kulturwissenschaften in
eine Interaktion treten. Gerade die produktive
Grenziberschreitung, Intradisziplinaritat (Jir-
gen Mittelstrafl) und Internationalisierung wird

zu Recht als ein Gewinn der neueren Kultur-
wissenschaft angesehen. In diesem Sinne ope-
riert die Kulturwissenschaft zumeist in einem
Interaktionsfeld verschiedener Wissenschaften
multiperspektivisch. Im weiteren Sinne definiert
dann Kulturwissenschaft den facheribergreifen-
den Bezugsrahmen, das Spektrum einer solchen
Forschungsrichtung (Ninning und Ninning,
Konzepte der Kulturwissenschaften, S. 2ff]. Im
engeren Sinne meint Kulturwissenschaft die
Orientierung eines Faches auf Ubergreifende
kulturwissenschaftliche Problemzusammen-
hange (Béhme u.a. (Hg.): Orientierung Kultur-
wissenschaft, S. 9f). Teilbereiche einer Wissen-
schaft wie die klassische Landeskunde in den
verschiedenen Philologien, bzw. die .Cultural
Studies”, konnen hier als Vorlaufer einer solchen
kulturwissenschaftlichen Forschung gelten.

Dagegen freilich steht ein engerer Kulturbegriff,
wie er sich in der Populdren Kultur und auch in
der Kulturpolitik herausgebildet hat: als eine
vor allem durch seine Mediatisierung gepragtes
System von populédren Kulturen (Higel: Hand-
buch Populare Kultur, S. 23ff) und auch als eine
.Pflichtaufgabe oder als freiwillige Leistung zur
Gestaltung der kulturellen Versorgung durch den
Bund, die Lander und die kommunalen Gebiets-
korperschaften” (Schneider: Kulturpolitik].

Die methodisch angeleiteten Vollzlige des Ver-
stehens von Kultur aber sind, wie die Herme-
neutik unabweisbar herausgearbeitet hat, selbst
immer sprachlich und historisch vermittelte
Prozesse des Verstehens der in Frage stehen-
den symbolischen Ausdrucksformen von Kultur
(Gadamer: Wahrheit und Methode, S. 361ff). Kul-
turwissenschaft ist eine deutende Wissenschaft.
Sie kann niemals absolute Strukturen zu Tage
fordern, sondern immer nur Interpretationen
kultureller Erscheinungsformen.

Schrift, Erinnerung

Dabei spielt auch die Materialitat der zu ver-
stehenden Phanomene eine gewichtige Rolle.
Im Verlauf der Kulturgeschichte hat es sich
gezeigt, dass jene Kulturen noch am ehesten
zu erschlieflen sind, die schriftliche Zeugnis-
se hinterlassen haben, wenn die verstehende
Kulturwissenschaft die Schrift dieser Kulturen
zu lesen vermag. Denn das differenzierteste
Transportmedium fur das Verstandnis einer
vorgangigen oder fremden Kulturist die Schrift.
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Dabei kann die europadische Kulturwissenschaft
auf eine breite Forschung zum Thema Schrift und
Erinnerung zuriickgreifen, so die Forschungen
von Aleida und Jan Assmann im Ruckgriff auf
Maurice Halbwachs' Begriff der ,Mémoire coll-
ective” [Assmann/Harth: Mnemosyne, 1991, Alei-
da Assmann: Erinnerungsraume, 1999). Diese
Forschungen umfassen sowohl die dlteren Tra-
ditionen der Mnemotechnik wie auch Typologien
von Erinnerungen, seien diese gepragt durch
Alltagsinteraktion oder hochgradig gestiftete
Zeremonien. Aus kulturwissenschaftlicher Sicht
sind insbesondere solche Phasen der Geschichte
von besonderem Erinnerungsinteresse, in de-
nen sich eine neue Epochenkodierung formiert,
bzw. eine altere kollabiert, wie dies die Studien
beispielsweise zur friihen Neuzeit von Thomas
Kuhn, Hans Blumenberg u. a. zeigen

System-, Mentalitatsforschung

Ich habe bei meinen Forschungen zur euro-
paischen Kulturwissenschaft zwei weitere
Forschungslinien als besonders hilfreich emp-
funden. Die eine ist die Systemforschung, wie
sie Niklas Luhmann entwickelt hat, weil sie
es erlaubt, kulturelle Systeme gegeneinander
abzugrenzen und in ihrer Eigenkodierung zu
beschreiben. Allerdings sind diese Systeme
nicht so ,autopoietisch” und . selbstreferenziell”
gegeneinander abgegrenzt, wie das Luhmann
darstellt. Vielmehr ist gerade die Ubernahme von
Leitbegriffen von einem System ins andere eines
der spannendsten Phanomene der kulturellen
Systemforschung. Dabei spielen Leitkodierun-
gen eine zentrale Rolle, also Kodierungen, die
ein ganzes System steuern. So vollzog sich die
asthetische Revolution in der Frihromantik
wesentlich als ein Metapherntransfer, in wel-
chem der Begriff der (Wissens-)Produktion aus
der Philosophie, der Begriff des Experiments
aus der Physik, der Begriff der Freiheit aus der
Politik in die asthetische Theorie importiert
wurden, so dass nun die Kunstpraxis selbst als
eine Form der freien experimentellen Produktion
von asthetischen Strukturen begriffen wurde:
Ende der Nachahmungs-, Beginn der moder-
nen Produktionsdsthetik (Vietta: Asthetik der
Moderne, 117ff).

Das andere kulturwissenschaftliche Paradigma
liefert die Mentalitatsforschung, wie sie sich
vor allem in Frankreich im Umkreis der Schule
der ,Annales” entwickelt hat, Uber die eine

Silvio Vietta

EINFUHRUNG IN DIE
EUROPAISCHE LITERATUR-
UND KULTURWISSENSCHAFT

Wilhelm Fink Verlag

Silvio Vietta: Einfiihrung in die europaische Litera-
tur- und Kulturwissenschaft. 2004. ISBN 3-7705-
4060-3. Ca. 19,90 Euro

programmatische Publikation von Ulrich Raulff
Auskunft gibt (Mentalitaten-Geschichte, 1987).
Diese Mentalitatenforschung ist eine Schule, die
sich auf epochale Makrostrukturen ausrichtet,
dabeiauch die Geschichte der Wahrnehmungen,
Sensibilitdten und Emotionen einschlieBt, wie
sie U.a. Lucien Febvre, Jacques le Goff und Alain
Corbin vorgelegt haben. Denn fir die Kulturge-
schichte ist ja wesentlich auch ihr emotionaler
Anteil wichtig.

Was aber kann eine européaische Kulturwis-
senschaft mit solchem Handwerkszeug, wozu
selbstverstandlich auch psychologische, sozio-
logische, literaturwissenschaftliche Begrifflich-
keiten im engeren Sinne gehdren, leisten? Ich
denke, zwei Momente sind hier wichtig:

1. Die europdische Perspektive hat einen sys-
tematischen Vorrang vor der nationalen. Alle
Lander Europas folgen seit der frihen Neuzeit,



in der bereits die Nationalisierung beginnt, ei-
nem gesamteuropaischen Pattern. Die grofien
Epochen der europaischen Kulturgeschichte
der Neuzeit: die Renaissance, das Barock, die
Aufkladrung, die Moderne mit ihren Untertei-
lungen in Romantik, Biedermeier, Realismus,
Naturalismus u. a. folgen einem europaischen
Gang der Geschichte, der auch nationale Unter-
schiede aufweist, aufs Ganze gesehen aber von
europdischem Zuschnitt ist.

2. Daraus ergibt sich ein anderer Begriff von
europaischer Kulturgeschichte: namlich als eine
gesamteuropdische .Dialogik” (Edgar Morin]
kontroverser - zuweilen auch nationalkontrover-
ser - Positionen. Auch im Zeitalter der national
kodierten Moderne aber folgt die europdische
Kulturgeschichte gesamteuropdischen Ent-
wicklungslinien, die zuweilen phasenverschoben
greifen, aber doch ein gesamteuropaisches
Pattern bilden. Die Zeit dominiert in der Kultur-
geschichte in dem MafBe den Raum, wie dieser
selbst kulturgeschichtlich kodiert wird.

Das Hildesheimer Modell

Die Kulturgeschichte ist viel abstrakter, als sie
zunachst erscheint. Gerade die europédische
Rationalitat dringt auf eine abstrakte, moglichst
mathematische Beschreibung des Seins. Dieses
Programm ist heute zu einem weltweiten For-
schungsprogramm geworden und findet seine
Anwendung in der modernen Technologie. Kul-
turwissenschaft, die das begreifen will, ist also
immer auch eine sehr abstrakte Wissenschaft.
Erst vor dem Hintergrund dieser sziento-tech-
nologischen und ckonomischen Leitkodierung
versteht man die vielfaltigen revolutionaren
und subversiven kulturellen Strémungen und
Bewegungen in den modernen Kinsten, die
gegen jene Leitkodierung opponieren. Auch
ist die Logos-Kodierung in der Technisierung
und Mediatisierung unserer heutigen Kultur
omniprasent. Man kann also, wenn man eine
Kulturwissenschaft auf hohem Niveau betreiben
will, nicht vordergriindig bei den technischen
Phanomenen und dufleren medialen Erschei-
nungen der heutigen Kultur stehen bleiben. Auf
der anderen Seite ringt die Kultur immer auch
um alternative Kulturformen, in denen andere
als technisch-6konomische Erfahrungsformen
des Menschen zu ihrem Recht kommen. Das war
immer auch mit dem Begriff der . dsthetischen
Erfahrung” [Hans Robert Jauf}) intendiert. Man
kann diesen Weg auch umgekehrt gehen: Von

den &sthetischen Erfahrungen zu den Konstel-
lationen unserer heutigen globalen Kultur. Denn
das ist auch eine Erfahrung unserer Gegenwart:
Dass das Konkrete, scheinbar ganz Personliche
sich Uberall mit den globalen Strukturen vernetzt
und sich an ihnen stoft. In jedem Falle ist die
Synthese von Kunstpraxis und Kulturtheorie
die Voraussetzung, um sowohl das Konkrete
wie auch das Abstrakte und Allgemeine mitein-
ander vermitteln zu konnen. Der Anspruch ist
der einer Synthese, die in dem bescheidenen
Wartchen .und” liegt: Kulturwissenschaften und
dsthetische Praxis.

Prof. Dr. Silvio Vietta
vietta@uni-hildesheim.de
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