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Zeitgeschichte

Begriffsbestimmungen und Definitionsversuche .

Zeitgeschichte ist sowohl historisches Geschehen jiingerer Vergangenheit, als auch
Teildisziplin der Geschichtswissenschaft und inzwischen etablierter Fachgegenstand
im Lehr-, Studien- und Universititsbetrieb. Konsens iiber ihre zeitliche Abgrenzung,
inhaltlichen Profile und methodischen Grundlagen besteht nicht. Obwohl sie so alt
wie die Geschichtswissenschaft selbst ist, wurde sie lange als journalistische Mode
und Konjunkturerscheinung abgetan, weshalb seitens der Geschichtswissenschaft
Berithrungsingste gegeniiber der Zeitgeschichte bestanden. Thre Begriffsbestimmun-
gen blieben ein ,schwieriges Unterfangen® (M. Peter). H. Rothfels charakterisierte
Zeitgeschichte als ,,Epoche der Mitlebenden und ihre wissenschaftliche Behandlung®
(Rothfels, 1953, S. 2.). G. Schulz beschrieb sie als ,Herausarbeitung des eigenen Er-
fahrungsraumes im Bereich der Augenzeugen-Authentizitit eines Menschenlebens
- im Daseinsrahmen der zusammenlebenden und erlebenden Generationen — im be-
sonderen in Zeiten der Krise und des Umbruchs® (Schulz, 1992, S. 35). Rothfels
Uberlegungen, Zeitgeschichte als ,Epochenbegriff“ zu verstehen, wie auch der ter-
minologichistorische Zusammenhang zur Neuzeit blicben zumeist unreflektiert (vgl.
hierzu weiterfilhrend und mit der relevanten Literatur: Th. Angerer).

Periodisierungsfragen und Kennzeichen

Mit dem Jahr 1917 sah Rothfels ,eine neue universalgeschichtliche Epoche® der Zeit-
geschichte eintreten. Die Beginndatierung mit der Oktoberrevolution in Russland und
dem Eintritt der USA in den Ersten Weltkrieg erfuhr durch den Zusammenbruch der
UdSSR 1991 gleichsam Abrundung wie Bestitigung, verwies aber auch auf inhirente
Ambivalenzen und implizite Widerspriche mit Blick auf Einteilungsversuche. Durch
die Ablosungen der Zeitzeugengenerationen verschiebt sich Zeitgeschichte stindig:
Sie wichst ,nach vorne’, wihrend ihre Anfinge verschwimmen und strittig werden.
Fir Deutschland wird seit 1989/90 von einer ,dritten deutschen Zeitgeschichte’ ge-
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sprochen: 1. Weimar, 2. Nationalsozialismus und Zweiter Weltkrieg sowie 3. BRD
und DDR (H. G. Hockerts). Auch linderiibergreifend gesehen gibt es Zuordnungs-
probleme wie bspw. der ,anhaltende Dissens iiber die Periodisierung des Kalten Krie-
ges® (H. J. Schréder) zeigt. Eine allg. akzeptierte Zeiteinteilung von Zeitgeschichte
existiert nicht. Der Beginn der Zeitgeschichte wird ausgehend vom brit. Journal of
Contemporary History heute mit Zweitem Weltkrieg und seinem Ende (1945) ange-
setzt, eine Entscheidung, die gleichzeitig die Frage nach Bedeutung und Gewichtung
der ,Vorgeschichte’ aufwirft. Von der ,neuesten Zeitgeschichte” wurde zuletzt seit der
»globalen Zisur der frithen neunziger Jahre® fiir jene Grofiriume gesprochen, die vom
Ost-West-Konflikt betroffen waren, also 1989—91 (H.-P. Schwarz). Erschwerend fiir
eine genaue Definition von Zeitgeschichte sind folgende Kennzeichen: 1. der be-
schleunigte Wandel des Inhalts und Wesens der Untersuchungsgegenstinde; 2. die
Vielzahl und das Ubermaf an Quellen bei gleichzeitiger Zugangsbeschrinkung und
Sperrfristen fiir amtliches und staatliches Archivgut; 3. die schwierige zeitliche Ab-
grenzung zur Neueren Geschichte und ,ilterer Zeitgeschichte’; 4. die Unabgeschlos-
senheit der zu analysierenden Geschehnisse und daraus resultierend 5. die besonders
ausgeprigte Vorldufigkeit der Interpretationen, v.a. durch den »Einbruch ‘des Uner-
warteten“ (Schwarz).

Aufgrund neuer Quellen durch elektronische Datenverarbeitung (EDV), kommu-
nikationstechnologische Innovationen (Telefon, Fax, Telefaxe, E-mail, Internet, Mo-
bilfunk, SMS etc.) und unterschiedliche Erlebnisgenerationen mit sehr abweichen-
den Erfahrungen sind verschiedene zeitgeschichtliche Phasen (Ara Konrad Adenauer,
Charles de Gaulle, Bruno Kreisky; ,Wiederaufbau’, ,dt. Wirtschaftswunder’, Olkrise,
,Eurosklerose‘ etc.) erst zu bestimmen und abzugrenzen. Es erscheint sinnvoller, von
einer Ara bzw. Aren als von einer ,Epoche der Zeitgeschichte’ zu sprechen. Trotz al-
ler Probleme mit Begriffsbestimmung und Periodisierung sind sich dhnelnde oder
gleichbleibende Wesensziige der Zeitgeschichte erkennbar. Sie resultiert aus staatli-
chen Systembriichen und nationalgeschichtlichen Zisuren. Aus Krisen und Katast-
rophen bezieht sie ihre Legitimation. Die Kapitulation Frankreichs 1940 bedeutete
bspw. ein Trauma fiir das frz. Bewusstsein von historischer Grofe und politischem
Rang dieses Landes in Europa. Die ,Kollaboration‘ mit dem Nationalsozialismus und
der mit dem Algerienkrieg entstandene Prestigeverlust der ,grande nation‘ bedeuteten
fundamentale Einschnitte fiir das zeitgeschichtliche Bewusstsein in Frankreich. Die
beiden Weltkriege, verbunden mit dem Abstieg der Weltmacht und der Auflésung des
Empires bedeuteten schwere Briiche in der brit. Zeitgeschichte. Die mittel-osteurop.
und russ. Zeitgeschichte verlief ebenfalls inhomogen. Eine einheitliche und geschlos-
sene Erinnerung an die sowjetkommunistische Diktatur existiert nicht, sondern nur
eine Reihe nationaler ,Sonderwege®, vorrevolutionirer Erfahrungen und Umsturzsze-

narien (1953, 1956, 1968, 1989, 1991).
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Methodische und inhaltliche Problemstellungen — Unterschiede zu anderen
_Geschichtswissenschaften : .

Die Zeitgeschichte ist wie die Geschichtswissenschaft national konstituiert und in-
stitutionalisiert. Wihrend narrative und quantifizierende Methoden auch fiir andere
Historiografien anwendbar und gegeben sind, hat die Zeitgeschichte mit der ihr eige-
nen ,Miindlichen Geschichte (Oral History) eine eigene Fachrichtung begriindet, im
angloamerik. Raum mehr als Eliten-, im deutschsprachigen Raum mehr als Alltags-
geschichte. Thre weiteren Charakteristika im Vergleich zu anderen Zweigen der Ge-
schichtswissenschaften sind 1. das stirkere Maf an Aktualitit und Gegenwirtigkeit;
2. das hohere Mafl an politischer Brisanz der Themen; 3. die Offenheit fiir Interpre-
tationen angesichts der noch nicht absehbaren Folgen der z.T. anhaltenden Entwick-
lungen sowie 4. die Anwesenheit und Interventionsmdglichkeit von Zeitzeugen, die
durch ihre Aussagen und Einspriiche sowohl zur Herstellung neuer Informationen,
d.h. zur Quellenproduktion beitragen, als auch untereinander Streitgespriche austra-
gen kénnen sowie 5. eine multimediale Didaktik unter direkter Beteiligung von Mit-
erlebenden oder auf Bild- und Tontrigern oder Film- bzw. Videoaufnahmen erfasste
Zeitzeugen. Audiovisuelles Material sowie die neuen Medien (Fax, Telefax, E-Mail,
Internet) sind zeitgeschichtliche Quellen, die neue, vielfiltige und grofiteils ungeléste
methodologische Fragen aufwerfen. Das ,historisch-politische Interesse als dominan-
tes Antriebsmoment” in einem spezifischen Mischungsverhiltnis und Zeitgeschichte
als , Faktor der historisch-politischen Bildung“‘ (Matthias Peter) wird einerseits als
_wissenschaftliche Aufklirung® (Christoph' Klefmann) und Entmythologisierung
verstanden, ist andererseits aber aufgrund fehlender Distanz zum Untersuchungs-
gegenstand, von Nihe zum politischen Geschehen, Tdeologieanfilligkeit und ,Be-
troffenheit’ auch mit Tendenzen, Einseitigkeiten und Tabus behaftet, die nur durch
Perspektivenerweiterung und groferen Abstand {iberwunden und aufgeldst werden
kénnen. Deshalb ist die Problematik der Objektivitit eine besondere Herausforde-
rung fiir die Zeitgeschichte.

Im nationalen und gesellschaftspolitisch-ideologischen Kontext

Die verzdgerte Institutionalisierung der Zeitgeschichte war dort gegeben, wo Denk-
muster des Historismus und Konservativismus ihre Wirkungen entfalteten. Die
grofte Herausforderung zur Auseinandersetzung mit der Zeitgeschichte stellte sich
in den jungen Demokratien nach 1945. Sie war hier integraler Bestandteil einer de-
mokratischen Geschichtskultur. In den ilteren Demokratien hingegen gewann die
Zeitgeschichte frither ein eigenstindiges Profil. Die bundesdt. Zeitgeschichtsfor-
schung setzte alsbald ein, war aber lange auf die ,Bewiltigung’ der NS-Herrschaft
festgelegt. Nur zogerlich erfolgte hier eine Historisierung. Die Zeitgeschichtsschrei-
bung orientierte sich weg vom Paradigma einer dt. Nationalhistorie hin zum west-
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lich integrierten Teilstaat. Hinsichtlich neuer Methoden und Perspektiven einer ge-
sellschaftsgeschichtlichen und sozialwissenschaftlichen Zeitgeschichte ist v.a. auf die
bahnbrechende ,Fischer-Kontroverse‘ (benannt nach den Werken des Hamburger
Historikers F. Fischer) um die Hintergriinde und Motive des Ersten Weltkriegs zu
verweisen. So sehr historiografiegeschichtliche Paradigmenwechsel dieser Art auch
revolutiondr sein konnten, so war und ist Zeitgeschichte stirker als andere Teildis-
ziplinen dem ,Zeitgeist’ ausgesetzt. Mit dem Zusammenbruch des ,Ostblocks verlor
bspw. auch eine Zeitgeschichtsinterpretation an Bedeutung, die von der Sowjetunion
als permanent aggressivem und expansionistischem Bedrohungspotenzial ausgegan-
gen war, die systemimmanenten Strukturdefizite und andere Gefahren wie religio-
sen Fundamentalismus aber unbeachtet gelassen hatte. Zeitgeschichtsschreibung ist
mehr abhingig und geprigt von den Zeitumstinden als andere Fachrichtungen der
Geschichtswissenschaften: Der Kalte Krieg hatte viele Tabus zugedeckt und an sich
;heifie’ Themen eingefroren. Erst sein Ende mit der weitgehenden Offenbarung der
Dimension der kommunistischen Verbrechen sowie raumiibergreifende und linder-
vergleichende europiisierende Tendenzen der Forschungen erméglichten Erosions-
prozesse gegentber den klassisch-traditionellen zeitgeschichtlichen Deutungsmustern
und eine Perspektivenerweiterung. Als ,Sieger-Historiographie‘ saft die bundesre-
publikanische Historikerzunft nach 1989/9o iiber Vertreter der DDR-Geschichts-
schreibung zu Gericht, ein einmaliger Vorgang in den europ. Zeitgeschichtskulturen,
der in der Begriffsschépfung der ,Abwicklung’ seinen spezifischen Ausdruck fand.
Osterreichs Zeitgeschichte erwies sich als extrem staatsabhingig. Erklirte Riickkehr
zum Historismus und Abkoppelung von Neuerer und Neuester Geschichte waren ihre
Kennzeichen. Sie fiihrten zur Einschrinkung der methodisch-theoretischen Spiel-
rdume und Verkiirzung inhaltlicher Perspektiven. Thre Fragmentierung unterstreicht
den Mangel eines Gesamtkonzepts. Ein anderes Profil bietet die Zeitgeschichte von
Spanien mit ihrer regionalen Zersplitterung und dem Fehlen einer Koordination ihrer
Forschung. Das frz. Beispiel zeigt, wie sehr die Erforschung der europ. Integration
die Erweiterung von nationalzentrierten Perspektiven fordert. Der grofle Nachhol-
bedarf an Zeitgeschichtsforschung der mittel- und osteurop. Linder fiihrte zu einer
starken Quellenorientierung und damit auch zu einer Renaissance des Positivismus
(;Dokumentomanie). Das Vorbeischreiben an der Offentlichkeit und das Dilemma,
in der Konfrontation mit dem nationalen Gedichtnis ,den Kiirzeren‘ zu ziehen, ver-
weist auch allg. auf die Unzulinglichkeit der Erfillung des viel beschworenen, gesell-
schaftspolitischen Auftrags‘ der Zeitgeschichte. Die Kontroverse, ob Zeitgeschichte
auch (Volks-)Pidagogik sein oder sich nur auf wissenschaftliche Anliegen konzent-
rieren soll, ist ebenso unentschieden, wie die Frage, ob eine europ. Zeitgeschichte bzw.
eine Europiisierung der Zeitgeschichte erstrebenswert ist. Die {iberwiegend national
konstituierten und staatlich institutionalisierten Zeitgeschichten nehmen sich trotz
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neuer Kommunikationsmedien nur wenig wahr. Zeitgeschichte ist vielfach Reflex auf
aktuelle und politische Diskurs-Konjunkturen in den nationalen Staaten. Sie mel-
det sich hiufiger als frither in den Medien zu Wort und bezicht deutlich und mehr
Position, bspw. in der Debatte um den EU-Beitritt der Tiirkei (H.-U. Wehler, H. A.
Winkler). Nationalstaatliche Gotterdimmerungen bspw. die Debatte iiber »decline’,
d.h. den Niedergang des Empire in Grofibritannien, die Auseinandersetzung mit dem
»Vichy-Syndrom® (H. Rousso) und seinem System in Frankreich, die Entmythologi-
sierung der ,Resistenza® in Italien, die Erosion des »Opfermythos“ in Osterreich etc.
setzten allmihlich ein. In den vormals leninistisch-marxistischen Geschichtskultu-
ren gab es erst nach 1989/90 Méglichkeiten zur Etablierung professioneller zeitge-
schichtlicher Forschung. Mit der Entmythologisierung nationaler Geschichtsikonen
(Antifaschismus, Résistance, Opferthesen, Neutralitit etc.) und der Enttabuisierung
eines weniger zwanghaften Umgangs in der Behandlung des ital. Faschismus und
des Nationalsozialismus war auch eine abnehmende Neigung zum Moralisieren und
eine deutlichere Hinwendung zur Historisierung festzustellen — eine im Zeichen von
Europiisierung und Globalisierung bzw. des geforderten Vergleichs in der Forschung
zwangsliufige Erscheinung.

Aufgaben, Praxis und Perspektiven in Inhalt und Methodik
Was , Zeitgeschichte® bedeutet, bleibt stets neu zu diskutieren. Obwohl thematisch
eine Riickzugsbewegung des Nationalen und eine Hinwendung zu vergleichenden
europ., globalen und transnationalen Fragestellungen bemerkbar ist, doriniert das
nationalstaatliche Paradigma weiter. Zeitgeschichte ist in der Regel mehr mit sich
selbst beschiftigt und dadurch auch stirker ,nach innen* ausgerichtet. Bedingt durch
ihren Status als Imperial- und Kolonialmichte gibt es in der Zeitgeschichte von
Grofibritannien, Frankreich und Italien auch Beziige ,nach auflen. Mit der Multipli-
kation der Aufgaben und Fragestellungen bis zur Beliebigkeit und Uniiberschaubar-
keit im Zeichen der Postmoderne ist ein teilweises Fehlen von Gesamtdarstellungen
und Synthesen festzustellen. Eine gegenwartsorientierte Zeitgeschichte kann an den
neuen Herausforderungen (Alltagsfaschismus, Rechtspopulismus, Terrorismus, reli-
gidser Fundamentalismus etc.) nicht vorbei. Eine Europiisierung der Zeitgeschichte
ist weder thematisch im Sinne des Vergleichs noch theoretisch-methodologisch im
Sinne einer ,Europiistik’ (W. Schmale) auf breiter Ebene durchgedrungen. Sie ist
in Herausbildung begriffen, wird aber von der Mehrheit der Forschung noch nicht
praktiziert. Es gibt auferdem mehr spezialisierte und additiv angelegte als gesamt-
- geschichtlich ausgerichtete, integrierende Zeitgeschichten, d.h. es herrscht eine »In-
tergouvernementalisierung der europ. Zeitgeschichtsschreibung® vor, die noch keine
»Supranationalitit der Zeithistoriographie“ (M. Gehler) darstellt. In Europas Zeitge-
schichten wirken die Folgen einer anhaltenden doppelten Nationalisierung nach: Sie
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sind in der Regel sowohl inhaltlich als auch arbeitsorganisatorisch national zentriert
statt international orientiert. Die Erweiterung der kerneurop. Perspektive ergibt sich -
aus den verinderten Rahmenbedingungen der Vereinigung des Kontinents in den
Jahren 2004/07 mit 27 EU-Staaten. Die Europiisierung der Zeitgeschichte ist aber
nur eine Zwischenstufe und Ubergangsform auf dem Weg zu ihrer Globalisieruﬁg.
Diese kann als Chance fiir eine Zeitgeschichte in einem dynamischen Mehrebenen-
system (M. Gehler) begriffen werden, die lokale, regionale und staatliche Horizonte
weiten und die Dominanz nationalgeschichtlicher Sichtweisen tiberwinden hilft. Eine
integrativ ausgerichtete, d.h. interdependente und zugleich komparative internatio-
nale Zeitgeschichte steht auf der Forschungsagenda des 21. Jh. Trotz aller Einwinde
und Probleme ist es zu einer enormen Ausweitung der zeithistorischen Forschung
gekommen, die jedoch auch dazu gefiihrt hat, dass die Fiille an Veréffentlichungen
nicht mehr tiberblickbar ist und die zahllosen Beitrige der Zeitgeschichte nicht mehr
wahrgenommen werden. Im Zeichen der eskalierenden Krise der Geisteswissenschaf-
ten und eines verschirften Verteilungskampfes um Forschungs- und Fordergelder hat
eine Fluchtbewegung in die attraktiv erscheinende Zeitgeschichte eingesetzt. Ob da-
mit die Einheit des Fachs Geschichtswissenschaft gewahrt bleibt, ist fraglich.
Michael Gehler
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