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rk&nne nicht ausschlieBen, dass er als Stadtpfarrer
,die eine oder andere Watsch’'n® verteilt habe, sag-
te Bischof Walter Mixa, aber er habe ,zu keinem
Zeitpunkt kbrperliche Gewalt gegen Kinder und Ju-
gendliche angewandt“. ,Er schiug mir mit voller Wucht ins
Gesicht®, sagt dagegen eines seiner Opfer. Diese unter-
schiedliche Beschreibung der gleichen Tat als harmlose
‘Watsch’'n oder Priigel ist typisch und schon lange Teil der
Debatten ilber korperliche Ziichtigungen in der Erziehung.
In der Bundesrepublik wurde das Recht auf Jkorperliche
Ziichtigung” in pidagogischen Einrichtungen 1973 verbo-
ten. Damit hatten Lehrer und Lehrerinnen, Jugendfiirsor-
ger und auch Pfarrer kein recht mehr, Kindern und Jugend-
lichen Watschen, Ohrfeigen oder Kopfniisse zu erteilen.
Wenn Mixa also iiber Watschen vor 30 Jahren spricht, dann
spricht er iiber eine Zeit, in der die ,korperliche Ziichti-
gung” bereits langst verboten war. Gleichwohl wissen alle,
die in den spéten 70er- oder in den 80er-Jahren in die Schu-
le gingen, dass es immer noch den einen oder anderen Leh-
rer gab, der Ohrfeigen verteilte, dies auch durchaus syste-
matisch und nicht nur als Ausrutscher.
Warum auch sollten #ltere Lehrer das, was lange legitim
und probat war, nun nicht mehr anwenden? Sie waren ver-

mutlich schon Lehret, als der bayrische Staatsminister fiir

Kultus und Unterricht Alois Hundhammer im Tahre 1947
eine Kampagne fiir die Priigelstrafe in bayrischen Schulen
begann und sich dabei auf 60 Prozent der Eltern stiitzte, die
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die Priigelstrafe wiinschten.
Dass Eltern ihre Kinder

——
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Die Priigelstrafe ist barbarisch und
zu Recht verboten, doch sie wird
noch immer verharmlost
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nicht schlagen diirfen, wurde
rechtlich erst im Jahre 2000
kodifiziert. ,Kinder", so das
Biirgerliche Gesetzbuch,
hitten ein Recht auf gewalt-
freie  Erziehung“, Dieser
Grundsatz blieb jedoch auch
vor zehn Jahren nicht unum-
stritten, sondern stie durch-
aus aufWiderstand. Er wurde
als Eingriff in das ,Eltern-
recht” interpretiert, der dem
Kindeswohl®, der zentralen
und schwierig auszulegen-
den Kategorie des Kinder-
und Jugendhilferechts, gera-
de nicht entgegenkime.

Es ist bekannt, dass Eltern

durchaus noch heute Gewalt :

gegen ihre Kinder ausiiben,
allerdings erweist es sich als
#uRerst schwierig, halbwegs
verldssliche Zahlen zu ermit-
teln. Auf der Basis sogenann-
ter Selbstberichte von Kin-
dern und Jugendtichen nah-
men Experten und Expertin-
nen im Jahre 2007 an, dass

.. ..47 Prozent aller Kinder und

jugendlichen- - Doltseh
land leichte kéirperliche Stra-

fen kennen. Mit schweren
kérperlichen Ziichtigungen
wie einer Tracht Priigel sind
nach eigenen Angaben
21 Prozent vertraut. Die &f-
fendiche Aufklirung iiber

. gegeben.

das elterliche Verbot, ihre
Kinder zu schlagen, lésst
hierzulande noch immer zu
wiinschen iibrig. Heribert
Prantl hat unlingst in der
Siiddeutschen Zeitung

{(10./11. April) darauf hinge-

wiesen, dass bei Einfithrung
des elterlichen Ziichtigungs-
verbots in Schweden im Jah-
re 1979 die Bestimmung auf
jeder Milchtiite abgedruckt
worden sei. Dies habe dazu
gefiihrt, dass heute die Ein-
stellung zum Schlagen in
Schweden so negativ sei, wie
in keinem anderen Land.
Vergleichbar  fantasievolle
Kampagnen hat es hier nie

e

_In der Pidagogik blickt
d{e Auseinandersetzung um
die Priigelstrafe aufeine lan-
ge Geschichte zuriick, die
im Kontext des Themas
nStrafe in der Erziehung" ge-

ﬁ!hrt wurde und Teil einer Geschichte von Gewaltverhilt--
nissen in dgr Erziehung ist. Katharina Rutschky hat diese
Tradition emner Erziehung mit sadistischen Anteilen als
»Schwarze Pddagogik” (1977) beschrieben. Auch die ikono-
grafische Identifikation von Erziehung und Unterricht mit
Stock, Knute oder Rute blickt auf eine lange Bildtradition in
der ab_endléindischen Geschichte zuriick, In anderen Kul-
tqurelsen - etwa in Japan - kennt man das Schlagen von
KlElde[Tl als Erziehungsmittel nicht. War bei uns also die
Il;ril:;géalls;rafe langg ein probatgs und legitimes Erziehungs-
mittel Ooejgt.zte eine erste breitere kritische Reflexion etwa
_ Die schwedische Reformpidagogin un -
rin Ellelp Key schrieb in ihreil)n BECEI,,DaS c}air;l:f:été:?ggs
Kindes 1902 treffsicher: ,Die Priigelstrafe hingegen, die
e_benso e'r‘medrigend fiir den, der sie erteilt, wie fiir den' der
lee empfangt, ist, zeigt sich auferdermn unwirksarn. Weder
e Scham noch der physische Schmerz haben eine andere
erkng als eine verhiirtende“. Eine kritische , Geschichte
der Priigelstrafe in Schule und Haus" versffentlichte die Pé-
dagogin ung Psychoanalytikerin Nelly Wolffheim 1905,
Dass das Priigeln und Schlagen von Eltern ein zentrales
g?;cmhﬁ ;Eaf;'f‘le};)unngemtungsSteuen war, wird etwa aus
isch orienti
oyt berichte?erten Beratungsstellen der 20er-
_ Auch in Eltern- und Erziehungsratgebern der Zeit nimmt
die Frage nach der Priigelstrafe einen festen Platz ein und
wird sehr kontrovers diskutiert. , Die verbreitetste kiinstliche



Strafe ist die kérperliche Ziichtigung. Sie ist viel umstritten
worden. Thre Gegner sehen in ihr barbarische Unterdrii-
ckung des Freiheitsgefiihls und eine Verletzung der Men-

_ schenwiirde. Sie behaupten, durch kérperliche Ziichtigun-
gen erziehe man feige Knechtsseelen, aber keine aufrechten
Menschen. DieVerteidiger der kisrperlichen Ziichtigung mej-
nen dagegen, ohne sje sei nicht auszukommen, da nun doch
einmal viel Schiechtes in der Menschennatur liege, das nur
durch eine gewisse Hirte bezwungen und gebindigt werden
kann. AuBerdem sei in den ersten Lebensjahren die Einsicht
des Kindes noch zu gering, so daf Worte allein nicht fruch-
ten und daher zu Erziehungsmitteln gegriffen werden miiR-

' te, die unmittelbar zum Gefiihl sprechen, die das Kind also
unbedingt spiirt. Wer hat nun recht?* fragt der Ratgeber ,Wie
erziche ich mein Kind“ aus demn Jahre 1927,

Ablesen ldsst sich hier die Kontinuitit der Argumente fiir
Schlage in der Erziehung: Das Kind verstehe keine andere
Sprache, derWille des Kindes miisse gebrochen werden. Die-
se Annahme verweist auch auf eine sehr lange padagogische
Tradition, die unmittelbar mit dem Christentum verbunden
ist. Da das Kind mit der Erbsiinde beiastet sei, miisse sein
Wille gebrochen werden, so ein zentrales Argument, das his-
torisch erst mit der Aufldirung — namentlich von Jean-Jac-
ques Rousseau ~ fundamental infrage gestellt wurde.

Die Ratgeber der 20er-Jahre weisen aber auch noch wei-
tere Kontinuitdten auf, die uns zu Mixas Watsch'n fithren.
Schlige, die wir als Ultima Ratio ansehen, ,sollen in Wirk-

— . lichkeit keinen kéirperlichen

auch gegen em Bld vom
Kind, das ,gar nicht so viel
fiihlt“. Proklamiert wurde
stattdessen das Recht des
Kindes auf Gefiihle, Ob ,anti-
autoritire Erziehung’ mehr
sei, als dass man seine Kin-
der nicht schlagen soll, war
durchaus ein wesentlicher
Aspekt der Diskussion im
Rahmen der antiautoritdren
Erziehungsbewegung. Texte
aus der kritischen Frzie-
hungstradition der Zeit vor
dem  Nationaisozialismus
wurden neu entdeckt und
wieder aufgelegt, insbeson-
dere solche psychoanalyti-
scher Pravenienz, Die Schrif-
ten von NellyWolffheim etwa
gehdirten dazu, sie kursierten
als Raubdrucke zur ,,antiau-
toritiren Brziehung”.

In seinen letzten Rund-
funkgesprichen mit den Ti-
teln ,Brziehung zur Entbar-
barisierung” (1968) und
»Erziehung zur Miindig-
keit” (1969) wird Theodor W,
Adorno zu den Begriffen
Autoritdt und Antiautoritit
befragt. Die Fortdauer der

Dieses Argument wird
héufig mit dem Hinweis auf
eigene Kindheits- und Erzie-
hungserfahrungen verbun-
den. So werden Erziehungs-
praktiken von Generation zu
Generation weitergegeben.
Man verpriigelt Kinder, weil
man selbst verpriigelt wor-
den ist und dies damit als
probates Erziehungsmittel
legitirniert ist. Gegen solche
— oft unreflektierten -, Erzie-
hungslehren der Kilte” ist
die im Kontext der 68er-Re-
volte entstandene Kinderla-
denbewegung mit ihrem
Programm der ,antiautorité-
ren Erziechung® zu Felde ge-

~zogen, Sje gppopierte damit

Schmerz zufiigen. Es han-
delt sich um einen Klaps®,
der so schwach sei, dass das
Kind ihn letztlich nicht als
schmerzhaft empfinde,
schrieb ein Psychologen-
ehepaar 1925. Hier finden
wir also genau wieder jenes
Argumentationsmuster der
Verharmlosung: Ein Klaps
hat noch niemandem ge-

_schadet.

Barbarei in der Erziehung, so Adorno, basiere wesentlich
auf dem Autoritdtsprinzip. ,[as Recht auf Ziichtigung
ziihlt bekanntlich in deutschen Landen immer noch zu
den heiligsten Giitern, an welche die Menschen so ungern
riihren lassen”. In der Tat: 1968/69 war das Recht auf kir-
perliche Ziichtigung noch nicht abgeschafft.
Legitimationsfiguren wie die des Bischofs Mixa reflektie-
ren jene Einstellungen heute wie ein spéter Schatten. Dabei
besitzt Mixa eine durchaus komplexe konservative Mentali-
tit. Schliefilich zog er vor drei Jahren, unterstiitzt von katho-
. lischen Kardinilen, heftig gegen den Ausbau der frithkindli-
chen éffentlichen Betreuung zu Felde, den er als ,kinder-
feindlich” bezeichnete und als Angriff auf die natiirliche Mut-
. terrolle deutete. Flankiert wurde er dabei von Kardinal Meis-
* ner, der den Ausbau als Angriff auf das ,Heil unseres Volkes*
sah. Gespenster aus der Vergangenheit? Hoffentlich. Aber
durchaus soiche, die im Generationen- und Geschlechterver-
hiltnis lange wirkméichtig waren und ihre Spuren und Pfad-
abhiingigkeiten hinterlassen haben. Uber die zugrunde lie-
genden, teilweise latenten und subtilen Macht- und Gewalt-
- verhéltnisse will unsere sich als aufgeklart verstehende Ge-
sellschaft nicht so gerne nachdenken. Vielleicht knnte sich
das dank der aktuellen Debatte und dank neuer Untersu-
chungen iiber die Folgen der Priigelstrafe endlich &ndern.
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